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المقدمة ۷ 


بس هرحن اليد 
ea?‏ 


يكتسب النض الديني ني الاسام أشمية 
بالفۃء ليس لكرنه Lene Les‏ بمئل ارتباط 
السماء باطرض Lob eat‏ لما يمكله من نمط 
معرني eer‏ دتعال مع كل مامات المعرئة 
التي تفرضرا الضرورة الزمنية. دمن هذه BAN‏ 
يمل النص الديني IN‏ تمايز بیٹہ وبسن 
ASA‏ السرنیة التي تعارت علیہا الب 


فالطبيعة البشرية في التفكير لا تُرجع المعرقة لنص له حالة من الثبات 
والديمومة؛ لأن النص في التصور الإنساني مهما امتلك من تناسق ومتانة في 
الدلالة إلا أله محكوم بعوامل الزمن ن التي تفرض تطوراً دلالياً للنص» فیصبح 
النص عندها معيّراً عن المعرفة ولیس منتجاً لها کی ا مر 
يرتكز البناء النظري لأي توجه فلسقي على مجموعة من المبادئ بوصفها 
الأساس الذي تجتمع عنده خيوط النظرية. ولا ترتبط هذه المبادئ بتعبير 
محدد يشكل نصاً ثابتاً . أما في التصور الإسلامي فترتكز المعرفة على التص 
لیس بوصفه مستبطناً للمعرفة فحسب بل ومتجاً لها أيضاً . 

هذا الوصف لواقع النص الديني خلق استفزازاً معرفياً أمام العقل المسلم 
في تعاطيه مع النص» وفتح الباب أمام إبداعات منهجية تقترب من النص في 








1 كلية القلسفة والإلهيات 


محاولة دائمة لإيجاد Gilg‏ بين ثبات الإطار وحركة المحتوى. فأما ثیات 
الإطار فلما يمثله النص من امتداد للخطاب الإلھي؛ وأما حركة المحتوى 
فلضرورة انسجام المحتوى المعرفي مع الطبيعة الإنسانية؛ فالإنسان يوصفه 
موجوداً تاريخياً يتحرك ضمن إطار الظرف الزمني الذي يعيشه؛ الأمر الذي 
يجعله دوماً عرضة للتغير الدائم بسبب تبدل الظروف ومقتضيات الواقع. وبما 
أن المعرفة هي جزء من مكتسبات الإنسان» فهي بالتالي قابلة للتغير أو 
التشكل ضمن أطر جديدة تراعي المرحلة. 

هذه الدعوة تجعل المعرفة الإسلامية أمام معضلة حقیقیة: فالمسلم في 
إبداعه المعرفي لا يستطيع أن يتجاوز الواقع الذي ساهم في تكوين ثقافته. 
وفي الوقت نفسه هو مطالب بالارتكاز على نص تاريخي ولد في أجواء ثقافية 
لھا مكتسباتها الظرقیة الخاصة. فهناك فاصل معرفي بين الإنسان الحاضر 
والإنسان الأول الذي راعی النص خصوصياته الثقافية» مما يجعل العلاقة 
بينهما علاقة ob‏ طابع جدلي» لا يمكن الاستغتاء عن أحدهما أو ترجيحهء 
خشية أن يؤدي ذلك إلى تجاهل حقيقة (تاریخیة الإنسان» سواء أكان ذلك في 
زمن نزول الوحي آم بعده. 

هذه الجدلية جعلت يعض المفکرین يتنكر لواقع المعرفة الخاصة بالنص» 
عندما نظر للئص بوصفه لغة ALG‏ للبناء والتشكل في سیاقات معرفية جديدة؛ 
ليست لها صلة بمحتوى معرفي يحتفظ به النص» وفي المقابل تمسك بعض 
آخر بحقيقة المعرفة التي نمثل المحتوی الطبیعي للنص الديني» وقد تطلب 
ذلك محاولات جادة ودائمة لإيجاد حل لهذه الجدلية. والصيغة المفترضة لا 
بد أن تكون ذات بعد منهجي لتمثل مرجعية يُحال إليها فهم النص الديني؟ 
وذلك بتقديم قراءة للنص تحافظ على المحتوى المعرقي الخاص بالنص؛ وفي 
اوقت نفسه تراعي الظرف البشري في إبداعه الفكري. . 


وضمن هذا السياق يبرز موضوع الهرمنيوطيقا بوصفه علماً أو منهجاً 





المقدمة 4 


معرفياً يبحث عن مسائل عديدة ترتبط بالنص» في طبيعته وتكونه» والصلة 
الرابطة بينه وبين مبدعه وعلاقته بالتراث والتقاليد. كما أنه يعالج بعض 
الجوانب الغامضة التي تبرز من خلال علاقة المفسر بالنص. فهل يمكنه 
الوصول لمراد المؤلف بوصفه شرطاً من دونه لا يكون هناك محصل للفھم؟؛ 
ام أن هذا الشرط هو المحال المعرفي ما دام هناك فارق طبيعي وذاتي بين 
المفسر والمؤلف يشكل حاجزاً لا يمكن اختراقه؟. آم أن النص له شخصيته 
المستقلة بعيداً عن مبدعه في حالة من القطيعة التامة والاستبعاد الممنهج لمراد 
المؤلف وواقعه وظروفه وكل الملابسات التي ساهمت في إبداعه للنص, 
فینفٹح الباب أمام المؤوّل ليصبح النص مرناً وقابلاً للتشكل في صور غير 
متناهية؟ . كل ذلك شكل موضوعاً وإطاراً للھرمنیوطیقا بما هي منهج للتفسیر 
أو التأويل. 

ويجدر بنا - إذا ابتعدنا في هذه المقدمة عن جذور هذا الطرح المتهجي 
- أن نقترب نحو التأثير المعرفي الذي يمكن أن تفرزه هذه المنهجية في 
الوسط الإسلامي» لما يمكن أت تثيره الهرمنيوطيقا من أسئلة على النص 
الديني؛ مثل إمكان إيجاد قراءات مختلفة للنص الديني» وبالتالي رسم معانٍ 
paling‏ غير متناهية . 

فهل الفھم رهين الحالة التاريخية والتغیر المستمر؟ وبمعتى آخر هل هناك 
ثمة شرط للتعرف على الوعي التاريخي للمؤلف وظروفه ومقتضيات عصرہ؛ 
أم أن (المحور) في فهم النص هو المفسّر وما يؤثر فيه (هو) من خلفیات 
وقبليات معرفية؟ 





فإذا كانت هذه الأسثلة وغيرها تشكل وقفة حقيقية تستفز الباحث فإلى أي 
مدى كان التفاعل معها في الوسط الإسلامي؟. 

تباينت وجهات النظر؛ حول مدى فاعلية المنهج الهرمتيوطيقي» في تقديم 
فهم منظم للنص الدينيء بين من يراء الطريق الحصري والوحيد لتفعيز 
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التص؛ وإخراج الدين من الصورية الجامدة والمتزمتة؛ التي تحجب الحقيقة 
الدينية وتجعلها أجنبية عن العصر الحاضر» وبين منكر لأي دور فاعل لهذا 
المنهج؛ الذي LE‏ ضمن ظروف خاصة أنتجتها تجارب الفلسفة الغربية» 
فالضرورة المنهجية عند هؤلاء أن تظل الهرمنيوطيقا محافظة على 
خصوصية المنشأ الذي يتباين مع تجربة النص الديني في الإسلام. . 

ومن أهم المفاصل الأساسية المثيرة للجدل بين التوجهين: هي النسبية 
المعرفية التي تؤكد عليها الهرمنيوطيقا ضمن الدعوة للقراءة المفتوحة 
والمتجددة للنص» بحيث يحق لکل واحد حينها الفهم» من غير أن يكون 
لأحد حق احتكار الحقيقة» فليس هناك de‏ نهائي أو حقيقة مطلقة يجب 
الوقوف عندھا۔ 

هذا ما يثير مخاوف المتبنين لقدسية النص. المستبطن للحقائق الإلهية 
الثابتق فثمة مفارقة أساسية يبديها هذا الاتجاء؛ هي أن النسبية حقيقة واقعیةء 
لا يمكن التنكر لها ما دام الإنسان يبدع ضمن ظرقه السياسيء والاقتصادي» 
والاجتماعي؛ والنفسي؛ ولكن الأمر غير المقبول هو أن تضخم هذه النسبية» 
لتصبح الحقيقة الوحيدة ولا حقيقة غيرها. فالنزاع الحقيقي ليس في إلبات 
النسبية وعدمها؛ وإنما هل هناك حقائق قطعية كما هو حال النسبية عند 
أصحابها؟ 

من هذه الملاحظة يؤسس هذا الاتجاه معياراً للفرز بين اتجاهين للخطاب 
المعرفي؛ بين الخطاب البشري المحدودء والخطاب الإلهي الذي يحتفظ 
بحقائق ثابتة وسنن جازمةء OF‏ كان من الممكن قبول الهرمنيوطيقا في النص 
البشري الذي يمكن أن يحتمل وجوهاً متعددة» تفرضها الظروف والمقتضيات 
ضمن التجرية الذاتية للإنسان. إلا أنه لا يمكن قبول ذلك بخصوص المعرفة 
التي يؤسسها الخطاب الإلهي. فهي معرفة ترتكز على سنن ثابتة تتجاوز 
الإطار الزمني لتكون قابلة للجريان والانطباقء فالحقیقة الأولى التي يجب 











المقدمة 31 
تأسيسها: أن النص الديني مستبطن لحقائق مطلقة. وهنا تصبح المشكلة 
منحصرة في كيفية الفهم لتلك الحقائق» مما يعود بنا من جديد لمناهج الفھمء 
التي يجب تقويمها بمقدار اعترافها بتلك الحقائق الموجودة في النص. 

أما الهرمنيوطيقا لا تعترف بتلك الحقائق وتستسلم لمقتضى الظرف 
البشري في المعرفة» مما تجعل النص الإلهي محکوماً ضمن تصور زماني 
ومكاني يخلقه المفسّرء وبالتاني تلغي أي محاولة لإسناد أي فكرة إلى الدين» 
بل لا یمکن GE‏ تصور معرفي يمكن وصفه بأنه فكرٌ ديني. 

وقد وجد هذا المنهج - الداعي لنسبية معرفية مطلقة - أنصاراً في الوسط 
الإسلامي استندوا على الهرمتيوطيقا لتقديم فهم جديد للنص الديئي وفقاً BY‏ 
المرحلة ومقتضيات العصر ۔ 

ولذا حاولت في هذه الدراسة فتح OU‏ هذا للنقاش واليحث» للمساهمة 
في عرض المشكلة وتقديم بعض الرؤى. فتتاولت الدراسة في أربعة فصول: 
اهتم الفصل الأول بالمسار التاريخي للهرمتيوطيقا مستعرضاً أهم المدارس 
wh‏ أنتجتها الفلسفة الغربية. وقد حاولت في هذا الفصل أن أبين الاتجاه 
الهرمنيوطيقي الذي يمكن OT‏ يكون له حضور في الوسط الإسلامي» رابطاً بينه 
وبين دلالة المعنى التي أوجدتها العقلية الإسلامية للهرمنيوطيقاء وبذلك نكون 
قد حددنا المشكلة وفنا مسار البحث. 

أما في الفصل الثاني فقد تناولت الهرمنيوطيقا في الواقع الإسلامي 
المعاصر مستعرضاً الدواعي والنتائج» وأهم المرتكزات المعرفية التي ترتكز 
عليها في مشروعها التأويلي» ومناقشاً بعض النتائج على سبيل النقد واليناء. 

وفي الفصل الثالث الذي جاء بعنوان (وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية 
جديدة) قمت فيه بمناقشة الأبعاد الإبستمولوجية لمشروع القراءات التأويلية: 
عارضاً فيه تصوراً مخالفاً لما اعتمدہ المشروع التأويلي في تأسيسه المعرفي. 

وفي الفصل الرابع والأخير من الدراسة كان الاهتمام منصباً على تقديم 
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دلالة جديدة نمفهوم التأويل من النص الديني» بعد استعراض المعنى التراثي» 
والمقاربات القلسفية لمفھوم التاویل: والمقاربات الحديثة التي تبناها مشروع 
القراءات التأويلية» وأهم المكتسبات المعرفية التي يمكن أن يمثلها هذا 
الفصل ء» » هو في تقدیم تصور یمکن من خلاله الفرز بين ما هو ثابت وما هو 
متغیر. وترنكز هذه المنهجية على حقيقة قرآنية وهي أن النص یستند على 
خريطة من القيم تتفاضل في ما بينها على شكل هرمي» تمثل الجانب الثابت 
من المعرفة | ة. أما الجانب المتغير هو التطبيق المرحلي لهذه القیم وهو 
مشروط بالتطور الزمني . 

وهذا التقسيم لنوعي المعرفة القرآنية يمكن أن يقدم مساهمة عملية 
لتقليص الحد الفاصل بين ثیات المعرفة ونسبيتها . 

والنقص الذي يمكن أن يجده القارئ في هذه الدرأسة هو في تقديم 
تصور عملي لخريطة القيم وتطبيقاتها المرحلية. 

وتجاهلي لهذا الأمر يبتني على سبيين: 

الأول» هو أن مساهمتي منهجية لا تهتم كثيراً بإيجاد تصور عملي . 

والثاني» أن هذا الأمر يحتاج إلى دراسة متفصلة ومجهود كبير هما أوسع 
من رسالة #ماجستير». 





أما بخصوص الدراسات السايقة: فلم أجد - بحسب تتبعي - دراسة 
مختصة في تتبع المنهج الهرمنيوطيقي في الواقع الإسلامي؛ والدراسات في 
هذا الشأن يمكن تقسيمها إلى ثلائة أصناف. 

الصنف الأول: دراسات اهتمت بعرض الفلسفة الهرمنيوطيقية سواء 
أكانت مترجمة آم تأليف بعض مفكري العرب» وهي كثيرة وقد استفدت من 
بعضها في الفصل الأول من الدراسة بوصفه يتتبع الهرمنيوطيقا مفھوعاً ودلالة» 
كما يعرض أهم التوجهات الهرمنيوه 
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الصنف الثاني : هي الدراسات المتبنية للمشروع الهرمنيوطيقي في الواقع 
الإسلامي. وقد وقع تركيزي على دراسات نصر حامد أبو زيد نموذجاً لهذا 
المشروع. وقد اعتمدت عليها بشکل واضح في الفصل الثاني الذي يعرض 
هذا المشروع۔ 

الصنف الثالث: كتب ودراسات انصب جهدها في الرد على نصر أبو زيد 
منها: (قراءة في فكر التبعية) لمحمد جلال كشك. و(قصة أبو زيد وائحسار 
العلمانية في جامعة القاهرة) لعبد الصبور شاهين: و(نقض كتاب نصر أبو زيد 
ودحض شبهاته) للدكتور رفعت عبد المطلب» و(أعلام وأقزام) للدكتور سيد 
العفاني» و(مقالتان في التأويل - معالم في المنهج ورصد للانحراف) للدكتور 
محمد سالم أبو عاصيء و(أقطاب العلمائیة في العالم العربي والإسلامي) 
لطارق منينه . ولكني لم أعتمد عليها في دراستي لأسباب متها 

آولاً: يغلب عليها الطابع التوجيهي الذي يقطع الطريق أمام الفكرة 
المخالقة ضمن مسارات مرسومة سلفاً. ومن هتا یصنقھا أبو زيد ضمن 
الأیدلوجیة المتحجرة التي لا ترتكز على أي تأسيس منهجي. 

وثانياً: أحببت أن أخوض تجربتي ضمن تصوري المعرفي الخاص» 
3 من عرض قناعاتي لهذا المحك الخطير بوصفها تجرية مهمة 








الذي ب 
تؤدي إلى إنضاج الأفكار وترشيد الخبرة. 

أما المنهج المتبع في هذه الدراسة هو المنهج التحليلي في عرض الأفكار 
ونقويمها ونقاً للطرح التجاوزي الذي يؤسس لنقض المشروع التأويلي في 
الواقع الإسلامي. وفي مقايله منهج تركيبي استدلائي لما تقتضيه الحالة البنائية 
لبعض التصورات الضرورية في تأسيسي المنهجي لمفهوم التأويل . 

أرجو من الله أن يوفقني في ذلك 

معتصم سيد احمد 





الفصل الأول 


الهرمنيوطيقا... 
جذور المصطاح ودلالات المعنى 
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الهرمنيوطيقا.. الدلالة التاريخية للمصطلح 
حت یا 


الہرمنیرطیقا ل رهطلع علمي بتاك 
بدت هديدة: ويتهقن ذلك التاثر تبعاً لنطرر 
المقل المعرني الذي ينتمي اليه المصطلعء ما 
aly‏ بتع تعمل cles‏ لے تكن the‏ من 
قبل. دما شہہہ مصطلع الہہنیرطیقا على رهه 
crea)‏ من تطرہ كبير ني الدطلة يسترهب 
نظرة خاصة» تتجارز المعنى العرني والدطلة 
الشکلیة للكلمة؛ بلک دن الہمنیرطیقا ني 
دطلتها اطرلی ظ تتهارذ الرصف المسرملي 
للممطلع: رفي Aly‏ بالتآلیہ ذاك ce‏ 
معدود» تكتسب Bayes‏ الاصط لامي من فال 
ارتباطها المنبهي مع غيرها من الممطلمات ني 
الائرة المعرنية الواهسة. 


أما الهرمنيوطيقا في مجمل الدلالة التاريخية وما اكتسبته عبر الزمن من 
مخزون معرفي جديد لا يمكن كشفه من خلال الترجمة الحرفية. ويخاصة أن 
مصطلح الهرمنيوطيقا تحول من دلالة جزئية ضمن دائرة أوسع؛ إلى رسم 








1 كلية القلسقة والإلهيات 


دائرته المعرفية ذات الطابع الاستقلائي الخاص . ما یجعل الباحث في حيرة 
أمام وصف الحالة الدلالية للکلمة: فإما أن يجعلها في بعدين يستبطن البعد 
الأول الدلالة الحرفية للمصطلحء والبعد الآخر يصف فيه المصطلح بوصفه 
عنواناً Jind‏ علمي له خصوصيته المعرفية» أو يتجاوز هذه الثنائية بالقول إن 
مصطلح الهرمنيوطيقا يحمل في داخله منذ بدايته بذور تكامله ليصبح علماً له 
تشخصه المستقل بذاته. 


BG‏ نظرنا إلى المادة اللغوية الأولى التي تشكل منها المصطلح نجدها 
ترجع إلى اللغة اليونانية: برغم الاختلاف حول الجذر اللغوي للمصطلح 
فبعضهم يرى أن الهرمنيوطيقا (Hermeneutic‏ مشتق من الفعل اليوناني 
(Hermenereia‏ مؤنثه Hee‏ في حين یری آخرون أن المصطلح 
مأخوذ من CHermeneutikikod‏ بمعنى التوضيح وإزالة الغموض من 
الموضوعء يقول الدكتور عبد الوهاب المسيري. 


«البرمنيوطيقا في مسَتَقَة من الكلمة - 
Hermenesin-‏ بسعنى بسر ار feted‏ من علم 
اللاشرت. عبت کاٹ بقصہ بہا ذلك الهزء من 
المراسات AG SSN‏ المعني بتاديل التصرص» 
الدينية بطريقة خبالية وريزية تبعد عن المعٹی 
العرني alent!‏ رتمارل acl‏ المعاني 
المقيقية دالغفية وراء النصرص المقدسظ:20. 


)1( المسيريء عبد الوهاب: مقال الموضوعية والذاتية» موقع عبد الوهاب المسيري 


www.almessiri.com. 
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وقيل إن هناك ارتباطاً في الجذر المعرقي بين الهرمتيوطيقا وبين هرمس 
رسول الآلهة عند الإغريق» وقد يرجع هذا الارتباط إلى طبيعة الرسول بوصفه 
وسيطاً يقوم بمهمة الشرح والتوضيح لمضمون النص إلى المخاطب به ما 
يجعل الأمر يدور بين نص ومفسر لهذا النص» إلا أن غادامير (1409م- 
)٠‏ يرى أن هذا نوعاً من الالتباس في الدلالة حيث يقول: 


نہ ني الاستعمال القدم للفظ ترعاً من 
الالتياس. نقد اعتبس فريس Hermes‏ سرل 
الآلبة الى AUS at‏ الأرصات الئیے دك 
علیہا ھومیررس تظہر غالبا أنه «ي فرس» 
بلغ Lie‏ دیٹھ SDL AU‏ يتبليقد... ند 
توعد درن EAL‏ صيغة لقبم التقادب بين 
فن SA‏ والقن Ong jd‏ 


وبعد أن يتفي هذا التقارب يصل إلى المعنى الذي يؤكد دلالة المصطلح 
على التفسير: 


"Hermencias تطرر السنی السرني ل‎ Lbs 
ني البيلينية الستافرة ليدك‎ ١اہ٭ہەدعر‎ 
© على التفسير العلسي ار المؤئل المترجي‎ 

)1( هانس غيورغ غادامير: فة التأويل الأصول. المبادئ۔ الآمداف: ترجمة: محمد شوقي 
الزين. ط ٢ء‏ الدار العربية ملعلوم oye‏ والمركز الثقافي gall‏ المغرب؛ منشورات 
الاختلاف الجزائر؛ ت ٦+۲۰مء‏ ص ص 1۲-11 . 

(1) المصدر الابق ص 31 
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وبالتالي ترجع الهرمنيوطيقا في أول دلالاتھا إلى معتى ١التفسير»‏ بغخض 
النظر عن جذرها اللغري. 

وما يؤيد هذا الاستنتاج استخدام أرسطو هذا المصطلح في منطق 
القضاياء حيث جعل الهرمنيوطيقا دالة على قضايا العيارة» وذلك إشارة لما 
يحمله اللفظ من دلالة على التفسیر يقول حسن حنفي: 


ob‏ لفظ الہہنیرطیقا لنظ برتانی - بيرت 
فربنياس - رضعہ ارسطر مزراً سن اماه 
المنطق» ديعني به aap LS)‏ تدماء المناطقة 
«العبارة») تضية العيارة» وهر CATH‏ الثاني من 
كتب السنطق بعد کتاب المقرطت, ا کین 
بمکے تضے ORAM‏ 


وقد طبع أول كتاب يحمل عنوان الهرمنيوطيقا لدان هاور سنة ٦١٦٦۱وھو‏ 
التاریخ الذي اعتبرہ غادامير المرحلة التي تميز بين التأويل اللاهوتي والتأويل 
القانوني 9 , 

وقد حافظت الهرمنيوطيقا على هذه الدلالة في دائرة الدراسات اللاهوئية 
إلا ان نصر (أبو زيد) يشير إلى دلالة جدیدة يمكن أن تحمل مخزوناً جديداً 
في المعئى أو قد تكون مجرد مفارقة اعتبارية ناظرة فقط إلى جعل المصطلح 
أكثر تقنيئاًء حيث یقول: 
)1( حنفي حسن: مجلة قضایا إسلامية معاصرة كتاب الاجتهاد الکلامي؛ ط ۱ء دار الهادي 


للطباعة والئشر بیروت لینانء ت ۲۰۰۳م: ص 838. 
(۲) انظر فلسفة التأويل غادامير» مصدر سابق» ص 57 
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سمطلع الرسنيوطيقا مصطلع tend‏ بدا 
استغرامه في دوائر المراسات wee AL DUN‏ 
الى معمرعة ath il‏ دالمعايير التي يهب أت 
يتبعبها المفسس لضع النهن الرديني (الکتاپ 
المقرس). والہہنیرطیقا بہذا المعنى نطنلف 
عن التفسير الذي بير اليد المصطلع Exegesis‏ 
على اعتبار أن هنا الأغير بشیر الى النفسير 
اذرلے الى نظرية Oni‏ 


وهذا التباين في المعنى ناظر إلى الفرق بين المنهج في مستواه النظري: 
والممارسة العملية للمنهج نفسه. وکما أتصور أن هذه الدقة قي التمييز لا 
ينظر إليها ble‏ في بداية تشكل المصطلح؛ ففي حينها یکوت المصطلح في 
طور العموم الباحث دوماً عن نظاثره» ويكون مستوعباً إياها ضمناً في وقت 
تشكله» فالتفسير في تفاصيله التطبيقية يستبطن بطریقة ية نظرية التفسير» 
وبالتالي لا يعتبر ذلك إضافة معنى جديد للمصطلح لم يكن مستوعباً إياها متذ 
تشکله» وفي العموم لا يخلو هذا التمييز من الإشارة إلى نضج المصطلح في 
تطوره التاريخي حيث يتحول معها التفسير من دور الممارسة الساذجة إلى دور 
الممارسة العلمية» وذلك إذا اعتبرنا أن المصطلح في دلالته الأولى كان يشير 
إلى خصوص التفسير الساذج وهو مستبعد نظرياًء ومع ذلك يمكننا اعتماد هذه 
الإضافة الدلالية نقلةً جديدة في مصطلح الهرمنيوطيقاء لا سیما أن الدراسات 


)1( (أبوزيد) نصر حامد : إشكائيات القراءة وآليات التأويل » ط ٢ء‏ المرکز الثقافي العربي بيروت 
ابنان: ت ۱۹۹۲م ص 38 
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اللاهونية بدأت في الاهتمام الجدي لوضع هذه الضوابط وبخاصة في 
الأوساط البروتستانتية» حيث يقول غاداميرة 


«تلقت الہرینیرطیقا دنعاً جدیںاً got‏ الى 
مرنية Ai SLL‏ كما سا‌سہا 
اہاصاعیرٹ من البروتستائت بدغرلہے ني 
عذال مع عقيدة AN‏ 


وبما أن التفسير اللاهوتي كان مختصاً بتفسیر الكتاب المقدس فمن 
الطبيعي أن يكون اهتمامه منصباً على فهم لغة النصء الأمر الذي جعل 
استدلالاتهم ترتكز على مباحث SUV‏ والمعاتي والبيان «والواقع أن أية 
مساع علمية لم تكن تبذل لمهم النصوص الدينيةء باستثناء مباحث الألفاظ 
والمعاني والبيان مضافاً إلى بعض الافتراضات الواعیةء وساد التصور بآنه لا 
حاجة إلى شيء سواها في هذا الباب» مما جعل الهرمنيوطيقا تتحو متحي 
لسانیاً تهتم بفقه اللغة لتفسير النصوص وتوضيح الغموض ورفع اللبس الذي 
يُسببه olf‏ المخطرطةء وبالتالي يصبح الهرمنيوطيقي عالماً لغوياً بامتياز يوظف 
علمه في تفكيك النص الديني من أجل بيان الغامض وتوضيحه؛ يقول عبد 
الكريم شرفي : 
ob‏ الہرتیئرطیقي مترهى بعل بفضل 
سمارته اللسانية» القابض تابط تلفہی, ذلك 
)1( هانس غيورغ غادامير: فلسفة التأويل: مصدر سابق ص 58. 
(1) شبستري محمد مجتهد: مجلة قضايا إسلامية معاصرة كتاب الاجتهاد الكلامي» مصدر 
سابقء ص ٦٦ء‏ 
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باستبدال الکلمة التي لى تعد مقہومة ally‏ 
اضر تنتمي الى المالة اللفریة الغاصة 
بالقاركث الذي يترص له هذا البربينوطيقي» 07 





وبهذا نكون قد وصلنا لدلائة جديدة للمصطلح تحمل في طياتها المنهج 
اللغوي أر علم الإدراك اللغوي؛ وهو المجال الذي aad‏ فيه الهرمنيوطيقا 
ضمن الدراسات الأدبية: وقد تطور هذا المصطلح ضمن هذه الدائرة أيضاً 
bag‏ لنطور علم اللغة الحديث. 

إلى هذا المستوى من الدلالة يبدو أن الهرمنيوطيقا لا تؤسس BY‏ معنی 
فلسفي. إلا إذا اتسع المصطلح لدلالة جديدة تدخله في دائرة البحث 
الفلسفي» وهذا ما بدأت بوادرہ مع شلاير ماخر (18174-1778) الذي جعل 
(الفھم) في مركز الممارسة الهرمنيوطيقية؛ عندما عرفها فن امتلاك کل 
الشروط الضرورية للفهم*"" وبذلك يرجع إليه الفضل في تأسيس الهرمنيوطيقا 
الحدیثةء بعد أن عمل على جعلها ذات دلالة متھجیة تؤسس لنظریة الفهم 
الصحيح» ليس للنص الديني فحسب وإنما النص في كل أبعاده: الاجتماعية» 


والسیاسیةء والقانوئیةء والتاریخیةء والفلسفیة: والأدبية. 
٭نعلی بد شلیے ساقس ازث تقلت 
البرستيوطيقا عن مہمتہا الأرلية المتسئلة ني 
متابعة السعنى لتصب هل اقٹتانہا على رضع 
القراتین والمعابير التي تضس ll‏ المناسب 
)١(‏ شرفي عبد الكريم: من فلفات التأويل إلى نظريات القراءةء ط١ء‏ الدار العربية للعلوم 


بیروت لبنان؛ منشورات الاختلاف الجزائرءاث ۷٦۲۰مء‏ ص٤۲‏ . 
)1( المصدر السابق: ص ۱۷۔ 





Lis ٤‏ الفلسقة والإلهيات 


ope‏ أباً كانت هذه النصرص نے تعققہا 
الملمرسے.( . 


وبرغم هذا المفهوم الواسع للهرمنيوطيقا الذي أوجده شلاير ماخر إلا 
أنها نظل تبتعد عن دائرة البحث الفلسفي؛ في الوقت الذي تقترب فيه من 
طبيعة البحوث المنهجية التي تحاول إخراج الإنسان من دائرة الفهم الخاطئ» 
ومن هنا لم یھٹم شلایر ماخر بطبيعة الفهم وماهيته الذي يدخله في صلب 
البحث الفلسقي . 
إِنّ الأسس التي وضعها شلاير ماخر في عملية الفهم الهرمنيوطيقي» 
فتحت الباب أمام تأسيسات أكثر شمولیة واتساعاً على يد الفیلسوف دلثاي 
(۱۹۱۱-۱۸۸۳ءم) الذي جعل منها أساساً للمنهج المعرفي للعلوم الإنسائية 
وبالتالي أخرج الهرمنيوطيقا من مجال الفهم المحدود يإطار النص إلى مجال 
الفھم الذي يتسع لكل علوم الفكرء وقد أوجد بذلك مقارقة منهجية بينها وبين 
العلوم الطبيعية» «بعد أن رأى الوضعيون أن الخلاص الوحيد لتأخر العلوم 
الإنسانية عن العلوم الطبيعية يكمن في ضرورة تطبيق نفس المنهج التجريبي 
للعلوم الطبيعية على العلوم الإنسانیة: سعياً للوصول إلى قوانين كلية 
igs‏ وقد أسس دلثاي هذه المفارقة على آساس أن العلوم الطبيعية ذات 
سمة وصفية بعكس العلوم الإنسانية التي ترتكز على المعنى والفهمء أو كما 
يقول (أبو زيد) : 
عات الفارق بين العلرك الامتماعية 
بالطبیعیة يكمن عنده ني أن مادة العلرم 
)1( شرفي عبد الكريم: من فلفات التأويل إلى نظريات الفراءةء ط1ء الدار العربية للعلوم 


بيروت لینانء منشورات الاختلاف الجزائر» ت ۲۰۰۷م ص ٢۲۔‏ 
)1( (أبو زید): إشکالیات القراءة وآئیات التأويل: مصدر سايق: ص ٠٤‏ . 
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ادجتماعیة - رشي العقوك البشريظ- مادة معطاة؛ 
وليست عشتقة من CS‏ بشي, خهارجباء مئل مادة 
العلرب الطبیعیة التي في Abas‏ من 
الطبيمت. 





وبهذه الدلالة الجديدة اكتسبت الهرمنيوطيقا فاعلية جعلتها حاضرة لدى 
كل العلوم الإنسانية بما فيها الفلسفة» إلا أنها تظل ذات سمة منهجية أكثر من 
كونها فلسفية محض . 

أما النقلة الكبيرة التي أدخلت الھرمنیوطیقا إلى عالم الفلسقة فكانت في 
القرن العشرين على يد مارتن هيدغر (۱۹۷۱-۱۸۸۹م) الذي أقام الهرمنيوطيقا 
على أساس فلسفي أو أقام الفلسقة على أساس هرمتيوطيقي كما يعبر (أبو 
زید)ء طالما أن الفلسفة هي فهم الوجود. وبالتالي تصبح الهرمتيوطيقا ملازمةٌ 
فلسفة هيدغر الوجودية سواة أصرّح بها أم لم يصرّح؛ لأن البناء الفلسفي 
لوجودية هيدغر يرتكز على إدراك الوجود من خلال إدراك الوجود الإنساني» 
الذي يتميز عن بقية الموجودات بحالة الوعي الوجودي وبحسب تعبير هيدغر. 


«في کائنات تمتلک الكينونة بالطیع كنبا د 
تمي ذلك. رده LI‏ بعي كينرنته رعدہ 
shay‏ آیٹرنتھ نمر رمردهء(©, 


القراءة وآلیات التأويل» مصدر سابق» ص ١١‏ 
(؟) أحمد إبراهيم: إشکالیة الوجود والتفنية عند مارئن هيدجر» ط١ء‏ الذار العربية للعلوم بيروت 
لبنان» منشورات الاختلاف الجزائرء 01٠ب‏ ص ۷۱۔ 











۴٦‏ كلية الفلسفة والإنهيات 


واللحظة التي يكون قيها الکلام عن الوعي والفهم هي نفسها اللحظة التي 
يكون الحديث فيها عن الهرمنيوطيقا. ومن هنا یکون هيدغر قد أسس نظاماً 
فلسفياً للفهم من خلال فلسفته الوجودية. والذي يهمنا هنا هو البحث عن 
الدلالات الجديدة التي اكتسبها مصطلح الهرمنيوطيقاء ولا شك أن هيدغر 

وقد سار على خطى هيدغر نفسها الفیلسوف الهرمتيوطيقي غادامیر؛ الذي 
قام بانتقاد المسار الكلاسيكي للهرمنيوطيقا الباحثة عن المنهج» وأكد على 
رسم مسار جديد يتناول عملیة الفهم في ذاتهاء ومسارهاء وملایساتھا 
التاریخیةء «ولذلك يؤكد غادامير على ضرورة تجاوز المناهج لتحليل عملية 
الفهم تفها في فعالياتها وملايساتها التاريخية: ما دامت كل المناهج - بما 
في ذلك العلمية -» تتأسس في العمق على التفكير OLLI‏ والإضافة 
الدلالية عند غادامير لمصطلح الهرمنيوطيقا يمكن ملاحظتها من خلال إنضاج 
هذا المصطلح في بحرثه المتعددة» في تشكيل مدرسة عرمنیوطیقیة gil‏ عمره 
الطويل في تحدید ملامحهاء وسوف نتعرض لها بشيء من التفصيل في ما 
سیاتي. 

وبالتالي نكون قد وصلنا إلى مجموعة من الدلالات رافقت مصطلح 
الهرمنيوطيقا منذ تشكله وإلى OW‏ متجاهلين بعض الدلالات» IS‏ أوجدها 
بول ريكور الذي جحل الهرمنيوطيقا من مختصات المعائي الكامئة في 
الأساطير وائرموز؛ وإنما استبعدتها ظناً مني بأنها خارجة عن النسق التاريخي 
للمصطلح» مع إيماني ob‏ التأويل الرمزي قديم جداً ولكن ضمن مصطلح آخر 
وهو «الهيبونوياء وهو لفظ قديم كان يدل على المعنى الرمزي . 


ke 





ويمكن تلخيص الدلالات التي أوردناھا كالتالي: 
)١(‏ شرفي tae‏ من فلسفات التأويل إلى نظریات القراءة» مصدر سايق» ص ٣۳ء‏ 
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القصل الأول: الهرمتيوطيقا. . . الدلالة التاريخية للمصطلح ۷ 


التفسير 

نظرية تفسير الكتاب المقدس 

علم المتهج اللغوي وعلم الإدراك اللغري 

قن امتلاك كل الشروط الضرورية للفهم 

أساس المنهج المعرفي للعلوم الإنسانية 

الفھم الوجودي» أو الفھم نفسه في فعالياته وملابساته التاريخية 

ولكي نستوضح هذه المعاني نتناول بعض الفلسفات التأويلية بشكل 
مختصر بقدر ما يتبين لنا ما يمكن أن يكون له حضورٌ في الوسط الإسلامي 
كفاعلية لفهم النص القرآني. 





الهرمنيوطيقا الرومانسية 
1 | 


ادضل te‏ ماقے الررمنيوطيقا الى Alen‏ 
جدیدة تهارزت العالة التقليدية Atta‏ 
بالکتاپ المقرس. وذلك يغلق ناعلية هدبدة 
للبرمنيرطيقا تمعليا عاضرة ني كل cote‏ 
Lely‏ هنا ایذاتاً لمرصلة اصبعت البرمنيرطيقا 
فیہا علماً له فصرصيته الساعية الى ترنير نی 
صعیع SU‏ مبما کاٹ ترعہ؛ دبالتالي 
«يعرد اليه الفضل ني أنه نقل المعطلع من 
دائرة الاستضماب الاشوتي ليكرت علماً ار فنا 
لعملية الي دشروطها ني تعليل النصرص. 
رھکذا تباعد ساب افر بالتاربلية بسكل نبائي 
عن ات تكوث ني rn‏ على ضاص» ches‏ 
یہا الى أت تكرث علماً بذاتہا يؤسس عملية 
الهم دبالتالي عملية OL ict‏ 





)1( لأبو زيد): إشکالیات القراءة وآليات التأويل: مصدر سابقء ص ٠٢‏ 
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والهرمتيرطيقا بهذا المعنى تشكل مفارقة جديدة للتمط التقليدي السائدء 
وتتضح هذه المفارقة بملاحظة الدافع وراء تأسيس منهج للفھم: فشلاير ماخر 
ينطلق من قاعدة سوء الفھم المبدئي لأي نص وبخاصة النصوص المتقدمة 
زمنء ما يجعل من الضروري إيجاد منهج تأويلٍ يعصمنا من سوہ الفهمء وهذا 
خلاف التمط التقليدي الذي ينطلق من إمكانية الفهم لكل شيء؛ وإمكانية 
الفهم المطلقة هذه لا تدع مجالاً لتأسيس منهج يمنع الإنسان من الفهم 
الخاطئ؛ ولا تكمن أهمية هذه المفارقة فقط في ما بيّنا؛ وإنما لها انعكاس 
معرفي مهم قد يكون له حضورٌ واضحٌ في النمط الإسلامي؛ فمبدأ سوء الفهم 
يفتح الباب Leb‏ لإمكانية وجود Ql‏ غير مكتشفة وهو بخلاف إمكانية الفهم 
النهائي» مما يجعل عملية الهرمئيوطيقا أو الفهم غير متتهية. أو بمعنى آخر 
تأسيس خفي لنسبية الفهمء ووصف النسبية هنا بكونها خفية ذلك لأنها تختلف 
في جذرها المعرفي عن النسبية المطلقة التي لا تعترف بمعنى خاص يحتفظ به 
النص هو بخلاف الهرمنيوطيقا التي یؤسس لها شلاير ماخر. 


أما الكيفية التي يقترحها شلاير ماخر للفهم فتعتمد على تحليل الحالة 
الإبداعية التي ترتيط بالحياة الداخلیة والخارجية للمبدع؛ ما يجعل من 
الضروري لفهم الإبداع استصحاب كلا الحالتين في عملية القهم. وهو 
اعتراف واضح بالذات المبدعة وعدم إهمالهاء وهو في الواقع (کما أرى) 
اعتراف بالقصد المستبطن في النص» ومن هنا يكتسب النص تصوراً جديداً 
عند شلاير ماخر يصبح فيه تجلياً لحياة المبدع. «وإذا كان الأمر كذلك فإن 
من المهم في الممارسة الهرمنيوطيقية ليس تفسير المقاطع النصية فحسب» بل 
وإدراك النص في أصله أو منبعهء وفي يزوقه من الحياة الفردية لمولفه. 
وتتجاوز وظيفة الهرمنيوطيقي حينها تفسير النص لتصل إلى اكتشاف التجربة 


ء۲٢ شرفي عبد الکریم: من فلفات التأويل إلى نظریات القراءة» مصدر سابق: ص‎ )١( 





۳٣‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


الحیائیة للمبدع؛ OY‏ النص لیس مجرد وصفِ (تصرير) یستمد وجودہ من 
الخارج فحسب؛ وإنما Law Lal‏ بحياة الآخر عندما يعكس التجربة 
الداخلیة للمبدع» وتكون اللغة وقتها وسيطاً لنقل تلك التجربة. ومن هذا البعد 
نتعرف على الحالة الرومانسية التي وصفت بها هرمنيوطيقا شلاير ماخر WY‏ 
تؤكد دور المبدع على حساب الواقع وتعد الخص تعبیراً لعالمه الداخلي أو 
موازياً إیاء؛ كما هو معروف في مدارس الأدب الرومانسي. 

وبالتالي عملية الفهم عند شلاير ماخر ترتكز على بعدین: 
© هرمنيوطيقا لغوية. 
© هرمتيوطيقا Andi‏ 

ويتم الفهم من خلال هذه الهرمنيوطيقا الثنائية» ويتحقق ذلك بحاصل 
الجمع بين فهم اللغة وفهم القائل ۔ والغموض الذي يحتاج إلى توضيح في 
هذه الثنائية هو ما يتعلق بفهم القائل الذي قد تفصله آلاف السنين عنا۔ والحل 
المقترح هنا لا يستدعي شيثاً من الخارج وإنما يعتمد على لخة النص نفسه 
لفهم القائلء مأخوذاً بعين النظر أن المبدع أو المؤلف يجد من خلال اللغة 
مساحة يبرز فيها ذاته وفكرهء Ul‏ كيفية ذلك فيشرحها (أبر زيد) بالقول: 


«رلكن ىا هي طبيعة AIAN‏ بين نكر 
المؤلف WM‏ نفسيته) دبين الإطار اللذري 
الرسيظ الذي يتى نیہ التعبیں! برك شاي ما 
أن اللنة تعدد للمؤلف طرائق التعبير التي 
بسلکہا للتعبير عن نكره. رللغة رمريها 
المرضوعي المتميز عن نكر المؤلف الذائوے؛ 
Lids‏ الوجرد المرضرعي شر الذي يهعل عملية 
الغبى acl‏ رلک المؤلف- من مانب i‏ 





الفصل الأول: الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح ۳ 
بعدّل من معطيات Bill‏ تعريئ ما؛ انه ط يغير 
اللنة بكامذياء واد صا القع Spies‏ انه - 
نعسب - يعدل بعش معطياتها التعبيرية: 
ديعتفظ بیعش معطياتها الني بكررها وينقلياء 
بھذا ما بهعل عملية nce ill‏ 





وأرى أن إيضاح الأمر بهذه الطريقة قد يستشف منه جعل اللغة والواحدة 
لغتين أو لغة واحدة ob‏ دلالتین تختص الأولى بالتفاهم المشترك والأحرى 
بنقل فكر المؤلف ونفسيته؛ وهذا ما لا يمكن تصوره. وإنما نفس الوجود 
الموضوعي للغة يحقق التفاهم المشترك في الوقت الذي لا يمكن أن نستبعد 
فيه ذاتية المتكلم أو المؤلف لأنه هو الذي آراد التعبير عن فكره من خلال 
اللغةء فالأمر غير موقوف على تغير أو تعديل في اللغة إلا إذا كان المقصود 
من التبدیل والتغير هو توظيف اللغة بحسب الحاجة وهو المقصود على ما 
یبد وبخاصة عندما يقول: 


Hea‏ اٹ جانباٹ هانب مرضرعي يسيس 
الى اللفةء بھی المسترك الذي يهىل عملية 
pil‏ مسكنة؛ دهائب ذائي يشير الى BSL‏ 
ديتهلى ني abide‏ القاس Oa‏ 








ولکن لا ف ذلك من النص الأول إلا إذا وظفنا الهرمنيوطيقا 


)1( (أبو زید): إشكاليات القراءة وآلیات التأويل» مصدر سابقء ص .۲١‏ 
)9( المصدر السابق: ص 71 
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الرومانسية ذاتها لفهمه؛ OY‏ التغير والتبديل يستبطن قرض سلطة جديدة على 
النصء وهذا ما تَحرّز منه بالقول: «إنه لا يغير اللغة يكاملهاء وإلا صار الفهم 
مستحيلاً». مع أن كلامه ما زال يحمل دلالة تغير بعض اللغة فإذا كان تغير 
كل GUI‏ يجعل الفهم مستحيلاً كما يقول فإن تغير يعض اللغة في النص 
المستخدم تجعل فهم النص أيضاً مستحیلاًء لأنه يحتوي على تلك اللغة 
المغبرة» بینما التوظيف هو حُسن الاختيار من الوجود الموضوعي AY‏ بكيفية 
تنسجم مع مراده وقصده من الاستخدام. ولذا أجد عبارة عبد الكريم شرفي 
أكثر دقة عندما يقول: 
«ربرك ns‏ مار أن النصں الاد بی بی 
من بة الى استشدام اص أر متفد للفة 
المكتركة» دبالتالي نط يمكّن نہمہ الا ني 
علاتته باللنة» ریکیر من الہة اضر الى 
AGI‏ المؤلف دنفسيته رتهرينه الذائية التي 
تكسن he‏ الاستفراه المضصرص 
Orga‏ 


وبھذا نخلص إلى أن شلاير ماخر يعتمد (مضافاً إلى اللغة في كليتها) 
على توظيف المؤلف الخاص للغة ليكتشف من خلال هذا الترظيف 
خصوصيته وعالمه الخاص۔ 

وتكتمل عملية الفهم عندہ بموهبتين الأولى لغوية تمتلك الفهم الشامل 
والدقيق للصور اللغوية وما يحدئه النص في كلية اللغة» وتكون المعرفة 
المتضمئة في النص حينها نتاجاً للغةء والثانية الوعي الفتي والتفسي بذهنية 


۔٦٢ شرفي عبد الكريم: من فلسفات الكأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابقء ص‎ )١( 





الفصل !لأول: الهرمنبوطيقا . ۔ ۔ الدلالة التاریخیة للمصطلح ٣‏ 
المؤلف بإعادة بنائه التاريخي» واكتشاف 2b‏ اللغة في التعبير عن أفكاره 
الداخلية» Gund‏ المقصود هو قهم المؤلف ولیس فهم النصء أو فهم النص 
باعتبار كونه تجربة حية عن حياة المؤلف. «ومن هنا كان برى أن فهم النص 
هو فهم الفرد» ولیس فهم قاعدة أو قانون معين». ولكي يتحقق هذا 
التلاقي بين فهم النص وفهم المؤلف في وقت واحد» يجب أن يرقى المؤرّل 
إلى نفس مستوى المؤلف» ما يعني تجاوز المؤؤل واقعه التاريخي الراهن 
بابتعاده عن ذاته ليفهم النص فھما موضوعيا؛ ومن هنا نفهم السياق الطبيعي 
لبعض تعبيرات شلاير ماخر التي تحاول أن توجد هذا النوع من التلاقي مثل : 
«التغلغل العاطفي» والتعرف النفسي» والتوحد بروح الكاتب» والإحساس 
بالآخرء والتجربة المعیشیق والتجربة الحية» وتجربة الحياة. Oe.‏ کل 
ذلك كان تحرزاً من الفهم الخاطئ وتأسيساً لقهم موضوعی للنص كما آرادہ 
مؤلفہ بل حتى أكثرء «وذلك لسبب بسيطء لكون القارئ قادراً على إدراك 
أشياء كثبرة بیقی المؤلف غير واج Oily‏ 

هذه النظریة في بساطتها المنهجية تحتوي على تعقيد كبير في الممارسة 
العملية: وذلك لاشتراطها بعداً مثالیاً یُنزل المؤرّل منزلة الذات الفاعلة 
للنص» ما يجعلها ترتكز على أمرٍ يستحيل تحقيقه معرفياً. ومن هنا أصبحت 
عرضة للانتقاد وخاصة من رواد الهرمنيوطيقا المتأخرين» ونكتفي هنا بما 
اوردہ غادامير في حقه بالقول: 





٭بید أن نن SAN‏ عنہ كدير داقر لم 
یتھرہ نباثياً من الهر Led‏ لطدپ التاربلي كما 
تبلرہ ني العصرر القديمة مئل أعماله الفلسفية 
)١(‏ شرفي عبد الکریم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابق؛ ص 14 


)8( المصدر الابق ص ۲۹۔ 
(۴) المصدر السابق ص ۲۹۔ 





re 


كلية الفلسفة والإلهيات 


التي التزمت باشباع AS‏ مفكري الستالية. ل 
تكن AS‏ مافر أطرومات واستنتاهات صلبة 
رصارمة AT‏ التي لفيضته )1815-1١35(‏ 2 
تكن له نفس اللباتة النظرية والمناتة النكرية 
لسَلنغ(1864-1918) رد تی العامة التظریۃ 
المتميزة لہیفلے(۱۸۲۱۱۷۷۰). لے یکن تالاير 
داقر سوك ضطیب متى رهر بارس الفلسفة. 
ساهمته ني نے التاریڑے هزيلة Oa‏ 


والجو المعكر الذي أشار إليه هو الاهتمام التقليدي للهرمنيوطيقا الذي 


ارتبط بالكتاب المقدس» وبذلك تستشف أن غادامیر لم يكن راضیاً تماماً عن 
الاستتاج الذي جعل الفضل لشلاير ماخر في تخليص الهرمنيوطيقا من طابعها 
التقليدي: ونؤكد ذلك بقوله: 


«ظل نے العاریل الدھرتے و«الذكيت ابتدا 
بالتاسيس العام والعالمي مع شعدیر ماقس» ead‏ 
معضزتہ المذقبية. اذا الع لرک Lock‏ (ناشر 
دررس کلیر مار ني نن التاریل) على 
اشمیٹہا الئيرلرمية» NALD‏ رمعت العقائدية 
الکیرٹرعجیة بريتبا الى الإشکالیة التاريلية 
البروتستائیة اللولى:29 


)1( غادامير هانس غيورغ: فلسفة التأويل الأصول. المبادئ. الأهداق» مصدر سبق ؛ ص ۷۱ء 
(؟) المصدر السابق ص ۷۲۔ 
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ولكي يتم التعرف على دوافع الانتقاد اللاذع لشلاير ماخر من قبل 
غادامير لا بد أن نتعرف على هرمنيوطيقيته الخاصة؛ لكي نقف على البون 
الشاسع بين النظريتين وحينها تنکشف نا أسباب عدم الرضاء» وهذا ما سوف 
نؤخرہ لعنوانه الخاص. 

إلى هذا المستوى يتكون لدينا فهمٌ Fle‏ لهرمنيوطيقا شلایر ماخر» بعد 
توضيح مرتكزات البعد المنهجي للنظرية» ويبقى الكلام عن إمكانية حضور 
هذا المنهج في الوسط الإسلامي الذي يعتبر النص الديني فيه محوراً معرفياً 
وثقافیاً۔ ولذلك أجد من الضروري تبين النقاط الإيجابية والسلبية في نظريته» 
حتى تتم معالجتها ]13 احمل تعلقها يتأويل القرآن الكريم . 








الأبعاد الإيجابية 

@ الاعتراف بقصد الميدع» ومراده الکامن خلف النص وهذا ما لا يتعارض 
مع المسلم . 

© سوء الفهم حقیقة واقعیة وبالتالي من الضروري تأسيس منهج علمي 
لتحقيق الفهم الصحیح۔ 

© اللغة ضرورية لمعرفة الدلالة العامة للنص : مضافاً إلى كشف مراد المتكلم. 

الأبعاد السلبية: 


٭ الحالة المثالیة للفهم والتغلغل في نفسية المبدع؛ فإذا أمكن ذلك مع 
البشر فهر محال مع اللهء إلا إذا اعتبرنا النص القرآني هو إبداع النبي 
محمد BR‏ كما يستشف من بعض مؤولي النص القرآني. 

© النسبية المحتملة لعدم إمكانية الوصول النهائي للمعنى. 

© حصر الفهم فقط في لغة النص» واستبعاد أي معونة خارجية نساهم في 
إتمام الفهم . 
وسوف نقوم بوضع هذه النقاط في ميزان التقد لدى معالجتنا الهرمنيوطيقا 

في واقعها الإسلامي ‏ 
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الفهم في هرمنيوطيقا دلثاي (۱۹۱۱-۱۸۸۳م) 
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ما بہمنا هنا ليس التاسيس المشيجي الذي 
ble‏ دلئاي ايهاده من IAB‏ الررمنيوطيقا 
تلعلر الإنساتية: بقدہ ما بہمتا pd‏ دآیفیة 
تعتفه ضمن DG‏ المنيهية التي أرجدهاء نقد 
يركز على النهن. 


ولذا يكون من الضروري الوقوف عليها في هذه الدراسة التي تحاول 
إيجاد علاقة ما بين المشروع الهرمنيوطيقي وواقع الثقافة الإسلامية التي تنتمي 
في أصولها إلى جذور نضية. 

نظرية الفهم عند دلثاي تأخذنا من جديد إلى البعد السیکولوجي للفھم؛ 
كما هو عند شلاير ماخر بل قد يكون أكثر تعميقاً لها. حيث تتلخص عملية 
الفهم عند دلثاي في الانتقال والتسرب إلى نفسية المبدع» التي تحتفظ بالمعنى 
أو قد نكون هي ذاتها المعنی الذي نبحث عنه. فكل التعبيرات الإنسائية لغویة 
أو غيرها هي في الواقع تجلٍ لنفسية المبدع؛ ولا يمكن الوصول إلى ذلك 
الإبداع إلا من خلال الوصول إلى تلك التفسیة التي أوجدته. فيتحول التعبير 
بذلك إلى مظهر خارجي تنكشف قيمته الحقيقية من خلال المعنى النفسي 








الفصل الأول : الهرمنيوطيقا 
الداخليء فإذا كان التعبير حاكياً عن نفسية المعبر فمن الطبيعي أن تصبح 
النفسية هي المقصودة بالذات ويتحول التعبير إلى حالة عرضية كاشفة عن تلك 

نفسية. ومن هنا تغدو الأهمية القصوى للهرمنيوطيقا هي فهم هذه الفردية 
النفسية من خلال الشكل الخارجي. وبذلك تصبح الدلالة النصية غير مستقلة 
عن الظواهر النفسية التي أرجدتها فلا يمكن إعادة بتاء النص بعيداً عنها. كما 
Gil‏ لا نجد تلك الظاهرة النفسية في إعادة بناء التجرية الحياتية بمفهومها 
المشترك بل نجدها من خلال إعادة إنتاج التجربة الحية كما عاشها الآخر 
وعانى من وقع تأثيراتها . 


. . الدلالة التاريخية للمصطلح rv‏ 








ob‏ ما بریہہ الفہى في نظر دلشاي شر 
تعقيق تطابقه مع بلطن المؤلف BD‏ عه 
داعادة انتاع المملية المیمعة التي دلت النتاع أر 
Once AY‏ 


أما الموضوعية في هذه العملية الهرمنيوطيقية» فتتحقق في کون التعبیر أو 

الشكل الخارجي للإبداع هو في واقعه موضوع لتلك التجرية الحية للمبدع . 
فالتعبير عن تلك التجربة الداخلية. 

“ليس تدثقاً عسرائياً للمشاعر رالانفعالاث 

بالمعنى الردماتسي» رلكنه تمريد برضرعي 

“a التي‎ - App) لمناصر هذه‎ Objectification 

تكرث مفتلفة ستباعدة - ني شكل vette‏ 

هذا التمہیہ المرضوعي للتهرية شر ما بس 





)1( شرفي عبد الكريم: من فلفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سأيق» ص ۳۳۔ 





TA‏ كلية الفلسقة والإلهيات 
-عنده - مرضوعية العلرم الامتماعية 
ASL‏ ديتياع, بها عن الناتية الني بتہسہا 
بہا الرضمیررت ۰ . 





وبهذه الطريقة تتحول التجربة الذاتية للآخر إلى حالة موضوعية يمكن 
فهمهاء ولكن ليس باعتبارها تجربة الحياة المشتركة وإنما تجربة الحياة كما 
عاشها المؤلف. مما يعني تخلي المؤوّل عن تجربته الخاصة 
اتجرية الآخر. فنستبعد بذلك كلام (أبو زيد) الذي يؤكد على إن هناك بين 
المتلقي والنص الأدبي شيئاً مشتركاً هو تجربة الحياة. هذه التجربة ذائية عند 
المتلقي . . . وهذه التجریة من جانب آخر موضوعية في العمل الأدبي. وعملية 
الفهم تقوم على نوع من الحوار بين تجربة المتلقي الذاتية والتجربة الموضوعية 
المتجلیة في الأدب»" وعذا الاستبعاد تكلام (أبو زيد) يبعني على أن 
مقصود دلئاي بالتجربة الحياتية للمبدع هو شعوره الخاص الذي انعكس في 
هذا الإبداع» وليس التجربة الحياتية العامة التي تمثل قاسماً مشتركأ بین 
الناس. ومن هنا لا نتصور حواراً بين التجربتین: وإنما محاولة ذات طرف 
واحد يقوم بها المؤرّل لكشف التجربة النفسية الخاصة بالمبدع؛ وذلك بتنازله 
عن تجربته الخاصة والتمحض في تجربة الآخر. وبذلك نتعرف على النقد 
الذي وجهه عبد الكريم شرفي ل (أبو زید): 


مجدداً 








«یقرل ته هامس (أبو زبد) ات Ade‏ 
بنختہ أن النهن تعبير عن تهرية العياة 
المرضرعية دليس عن تهرية العياة كما عاشبا 


. ۴١ (ابو زيد» الیات القراءة وآلیات التأويل؛ مصدر سابقء ص‎ )١( 
المصدر الابقء ص ۲۷۔‎ (1) 








الفصل الأول: الھرمیوطیقا. . . الدلالة التاریخیة للمصطلح ۹ 
المؤلف. ني مين أن A‏ يركد على 
المكس تمااً ومن هنا تسقط بکیفیة تلقائية كل 
الانتقادات التي دجبها (ابر زید) الى ASS‏ 
ہمان تضعبته بذاتية السبمع رترهيده بین 
تهربة مبدع دتهرية ميدع آفر, طالما گان ينظره 
ني AL‏ ابر زیداء الى كل تعرية ابماعية 
على أنها تعبير مرضرعي عن تهرية الصياةء 
رئيس باعتبارقا ATs‏ لرزية الفناث الغاصف 
ني ین کان دای بعل من ALY And‏ 
Ae‏ علرم OWN‏ 





وبالتالي نفهم أن دلثاي ضحي تماماً بالذات المؤرّلة تصائح الذات 

القاعلة بعكس ما قاله (أبو زيد) «عليتا أن لا ننسى أنه ضحى في سبيل ذلك 

بذائية المبدع»"ء ولعل ما يؤكد صحة فھمنا لدلثاي في هذا الأمر هو فهم 

غادامير له بنفس الطریقة التي فهمناهاء وذلك عندما اعتبر غادامير أن دلثاي 

استبعد المؤوّل وذاتيته المنتجة للتأويل» عندما حصر الإبداع التأويلي في ما 
يقدمه المؤلف» يقول غادامير: 

ہا من نریہ AD‏ راستيعاد المعنىي 

المبمع أر المنتع للتاويل: A‏ المعنى الذي 

cach‏ عنه العلر؟ هل ينم هذا ابإنتاج بطريقة 


(1) شرفي عبد الکریم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابق ؛ هامش ص ۴١‏ . 
(1) (أبو زيد): إشکالیات القراءة وآلیات التأويلء مصدر سابقء ص ۲۹۔ 





& كلية القلسقة والإلهيات 
سرئمیة وغير راعیة؟ فل يمكننا افتزالك معترف 
pis Aly,‏ آر الإبماع الى نرد ما بنتع عن 
الدطلة التى يعرضيا ویقدمہا neal‏ 





ومن هنا نکتشف أن الفهم الحقيقي عند دلثاي يتمثل في اكتشاف تلك 
النفسية التي أوجدت الإبداع» ولتحقیق ذلك يضحي دلثاي بالتجربة الخاصة 
للمؤول. 

وبهذا نصل إلى مستوى الإثارة الحقيقية في نظرية دلثاي المتمثل في کون 
القهم الموضوعي یتحقق باكتشاف نفسية المبدع: مما يفتح الياب أمام احتمال 
آخر يجعل الفهم ينطلق من خصوصية المؤوّل وذاتيته الخاصة» ومنها نتعرف 
على جدلية تصبح مصاحبة عملية ألفهم تدور بين جعل الفهم حقيقة ذ 
حقیقة موضوعية. وهذا التمط من الجدل بين الذاتي والموضوعي وبين أفق 
الحاضر وأفق الماضي: سيشكل حضوراً واضحاً في هرمنيوطيقا غادامير. وما 
يهمنا نحن في هذا النمط التفكيري هو أن هذه العلاقة الجدلية بين الذاتي 
والموضوعي ليست بمنأى عن المعرفة الدينية في الوسط الإسلامي؛ ومعالجة 
هذه القضية ليست ذات علاقة متهجية فحسب وإنما ذات طابع معرفي تتشکل 
على أساسه الاتجاهات الفكرية لدی المسلمين» OY‏ الخیار المعرفي إما أن 
يكون ذو منحى ذاتي أو موضوعي» وإما أن تكون الموضرعية ذاتھا في 
الاعتراف بكلا البعدين كما عند غادامير» أو بالتعالي على الذاتية والموضوعية 
كما عند هيدغر. 

Ul‏ بخصوص السؤال الذي يمكن أن تطرحه نظرية الفهم عند دلثاي على 
الوسط الإسلامي بشکل مباشر يمكن إيجاده في مسألتين: 





اتية أو 


)1( هعانس غادامير: فلسقة التأويل» مصدر سابق: ص *8. 





الفصل الأول: الهرمتيوطيقا   .‏ الدلالة التاريخية للمصطلح ل 


© هل الفھم هو التعرف على التجرية النفسية للمؤلف؟ وبالتالي هل يمكن 
أن يكون ذلك ذو واقعية في النص الإلهي؟ 
» هل الموضوعية في تأويل النص تتلخص في کون النص تجلى لتلك 
التجریة النفسية؟ 
الإجابة على هاتين المسالتین لا يكون منفصلاً عن معالجة الحضور 
الهرمنيوطيفي العام في دراسة النص الإسلامي؟ لأن هذه المسائل قد تكون 
بدائية بالنسبة للأسئلة التي يطرحها غادامير والهرمنيوطيقا الفلسفية. فتتقلص 
أهميتها في مقابل تلك الأسئلة. ولذلك لم يكن إبرازها في هذا السياق من 
أجل معالجتها لاحقاً وإنما لمجرد الإشارة لتلك البدايات في إثارة المعضلة» 
والحلول الساذجة التي طرحتها الهرمنيوطيقا في معائجة تلك الجدلية. ومن ثم 
التمهيد إلى واقع المعضلة الكبرى التي تثيرها الھرمنیوطیقا الفلسفية في عملية 
الفهم ولكي نتعرف عليها وعلى الأبعاد التي يمكن أن تشكل حضوراً واضحاً 
5 واقعنا الإسلاميء لا بد أن نتناول الهرمتيوطيقا الفلسفیة في عنران 









tt 
۳ اج‎ 
الفهم والتأويل في الھرمنیوطیقا الفلسفية‎ 
«هيدغر, غادامیرء‎ 


(ee 


)۱۹۷۱-۷۸۸۸( مارتن هيدغر‎ Syl 

ان السياق الطبیعے الذيے ننعرث نيه 
على شرمنيرطيقا Aad‏ هي تلسفته الرجردية» 
لرد اننا تمہ أت تلك الفلسفة تائمة ني 
oA‏ على البرمتيرطيقا ار على ماقية الف 
عندہ» ہا يهعل SLM‏ تعقيداً. نبل تكسن 
البساية ني معرنة الہرمثيرطيقا دس تى سعرنة 
نلسفته الرجودية ام المکرے؟ 


هذه الجدلية أوجدها هيدغر عندما أقام فلسفته على أساس الهرمتيرطيقا 
في الوقت الذي أقام فيه الهرمنيرطيقا على فلسفته الوجوديةء ما يجعل الجدلية 
في صورتها الظاهرية أشيه بالدور المنطقي» إلا أن ذلك التناقض لا يتضور إلا 
في دائرة النسق المعرفي الذي يقوم على الاستنتاجات العقليةء فإذا حاولنا 
مثلاً أن نجد تصوراً للهرمنيوطيقا موازياً لتصور الوجود سوف يتشكل لٹا 
مفهومان بينهما حالة من التقابل. اما ضمن التسق المعرفي لفلسفة هيدغر 
يصبح هذا التتاقض محالاً في ذاته؛ OY‏ هيدغر لا يؤسس فهماً للوجود يعيداً 
عن الدازاين Dasein)‏ الذي يمثل كينونة الإنسان فهر النقطة التي ينطلق متها 





الفصل الأول: الھرمیوطیقا۔ . ۔ الدلالة التاريخية للمصطلح ٤٣‏ 


هيدغر لإيجاد معنى للوجود. وهنا يكمن التداخل بین هرمنيوطيقا الدازاين 
وفلسفة oye SI‏ أي أن اللحظة التي يتشكل فيها قهم الدازاين هي ذاتها 
اللحظة التي يتشكل فيها فهم الوجود. 
ومن هنا يكون هيدغر قد أوجد نمطاً فلسفياً معقداً تحولت معه الفلسفة 
والهرمنيوطيقا إلى نسق معرفي واحد. طالما كان سعي هيدغر هو تأسيس فهم 
حقيقي للوجود يبدأ من فهم الدازاين» وهنا أجدني لا أفهم اعتراض جان 
غراندان الذي اتهم هيدغر بعدم الوضوح في تعريف الهرمنيوطيقاء في الوفت 
الذي يجده قد تمكن من شرح مشروعه الأئطولوجي والفينومينولوجي بشکل 
واضح حيث يقول: 
Le le‏ تقول ات الأنطرلرميا 
والفينرمينولوجيا عبارة عن مسروعين داضعين » 
A‏ أنهماء (رھدا على اتل تقدیںا تد تی Ladner‏ 
بطريقة مقبولة ني برنانع الكينرنة والزيات أما 
ني ہا بقم البسنيرطيقاء ناك ھی غر ل 
Bice‏ لہا.. الا carers‏ صنمة تاك نيبا بسرعة 
Ona‏ 





وبحسب ظني إن عدم اهتمام هيدغر بتعريف الهرمنيوطيقا بشکل أكثر 
تفصيلاً كما صنع مع الأنطوئوجيا والفینومینولوجیا؛ يرجع إلى التأسيس 
المشترك لکل المشروع الفلسفي لهيدغرء بمعنى أن رؤية هيدغر الوجودیة هي 
في الواقع تأسيس فلسفي للهرمنيوطيقاء كما أن الفينومينولوجيا عند هيدغر ما 





العریة poh‏ روت Ot‏ منشورات الاختلاف الجزائش ت ۲۰۰۷م ص ۷۹۔ 





44 كلية الفلسقة والإلهيات 


هي إلا هرمنيوطيقا بامتياز» وبالعالي لا يمكن أن نبحث عن تصور 
اللهرمتيوطيقا منفصلاً عن فلسقته الوجوديةء وبما أن وجودية هيدغر تختلف 
عن السياق الفلسفي العام فلا تصبح عند ذاك الدائرة الأكثر غموضاً هي 
الهرمنيوطيقا وإنما الوجود. 


وہما أن إطار البحث لا يحتمل عرض فلسفة هيدغر الوجودية ولا منهجه 
الفينومينولوجي ٠‏ ستکتفي بالإشارة العابرة لما يتعلق بالهرمنيوطيقا. ونبدأ 
مباشرةٌ بالسؤال الذي يبحث عن الفهم في فلسفة هيدغر. 


إن اختيار هيدغر المنهج الظاهري لا يحدد فقط مساره المعرفي؛ في 
مقابل المسار الفلسفي العا بل يحدد أي نمط من أنماط الوعي والفهم التي 
يبحث عنها هيدغر» إنه الفهم والوعي الذي يلامس الحقيقة في ذاتها ولیس 
ذلك الفھم الذي تتوسطه المغاهيم والصور والمقولات الذهنية امٹل هذه 
الظاهرية هرمنيوطيقية» بمعتى أنها تتضمن أن الفهم لا یقوم على أساس 
المقولات والوعي الإتساتيين» ولكنه ينبع من تجلي الشيء الذي نواجهه» من 
الحقيقة التي YS‏ وعذہ التفرقة المنهجية تؤسس لمفارقة جوهرية في 
نظرية المعرفةء إذ إن نظرية المعرفة التقليدية تصور الإنسان على أساس كونه 
LB‏ عارفة تؤسس رابطاً مفهرمياً بينها وبين الموجود الآخر؛ وهي نفسها 
النقطۂ التي بدأ منها الجدل بين الذاتي والموضرعي في المعرفة؛ طالما 
تصورنا وجود GIB‏ جوهري بين وجود الإنسان الذاتي وخر الموضوعي ٠‏ 
أما في منهج هيدغر الظاهري لا نتصور تلك الثنائية» OY‏ الإنسان ليس وجوداً 
منفصلاً وإنما وجود الإنسان وكينونته هي في وجودہ مع الآخر «فكذلك PY‏ 
بالئسبة للموجود الإنساتي» إنه oH‏ ويُزيف عندما Ad‏ بوصفه ذاتاً جوهرية. 
إن الإنسان ليس بالذات الإبستمولوجية (العارفة) المنعزلة: التي تدرك 








إشکالیات القراءة وآلیات التأويل: مصدر سابقء ص ۳۲. 





الفصل الأول: الهرمنيوطيقا. . . الدلالة التاريخية للمصطلح to‏ 


وجودها Vy]‏ ثم تحاول بعد ذلك اليرهنة على وجود العالم: - كما نعل 
دیکارت - بل إن الإنسان يدرك العالم إدراكاً أولياً بخبرته واهتمامه المباشر؛ 
فالعالم بهذا المعنى مكوّن لوجود الإنسان» ونتبجة لذلك قضى هيدغر على 
ثنائیة الذات والموضوع التي سادت - بتأثير ديكارت - حتی الوقت 
pate‏ إن هيدغر بذك يريد أن يخلق انسجاماً وجودياً بين الأشياء 
تتموضع فيه الكينونة أو (الدازاين) بحيث تصبح هي التعبير الحقيقي للوجود؛ 
وحينها تندك المسافة الفاصلة بين الإنسان والموجود الآخر حينما یتواصل 
الوجود عبر الدازاين «وعلى الرغم من أن محاولة هيدغر في المحافظة على 
المسافة بين الذات والموضوع» فإننا نجد أنه يذهب في نهاية الأمر إلى 
الاعتراف gL‏ الذات والوجود هما نفس الشيء». إن هيدغر على ما أظن 
لا ينكر وجود الآخر وإلا انهم بالمثائية» وبهذا القدر يحافظ على المسا 
الإنسان والآخرء ولكن ہما أن وجود الآخر يتمظهر عير الدازاين وکینونتە؛ 
قلا يكون هناك عندئدٍ توسط معرفي مفهومي يخلق هذه البينونة» وإنما وجود 
واحد عبر الكينونة «لقد أصبح الإنسان على يد القلاسقة الوجوديين» يمثل 
ذلك الكائن البشري الموجود في العالم» وسط الأشياءء ولم يعد مجرد ذات 
عارفة. فلا بد أن یترتب على ذلك أن يصبح معاشراً للأشياء وليس عارفاً 
لها. ولهذا نجد هيدغر یقول: 
«ان الفيلسرث المق هر الذي بمب معاشرة 
الأسياء ريطيل اہإثامة بینہاء درسطہاء ريستمئع 
الى قسہا ني AMS‏ رر . 














)1( إبراهيم احمد: البة الوجود والتقئية عند عیدغر؛ مصدر سابقء ص ۸۲۔ 
)1( المصدر السايق» ص ۸۳. 
() المصدر السابق ص 1 
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هذا النمط من التلاقي الوجداني بين الإنسان والأشياء - إن صح التعبير- 
هو الذي يؤسس للفھم عند الإنسان بحيث يصبح الفهم حالة من حالات 
الكينونةء وبتعبير فلاسفة الوسط الإسلامي يعتبر الفهم اكتساب مرتبة وجودية 
جدیدق ما يعني تحولاً مستمراً وصيرورة دائمة في هذه الكينونة «ولما كان 
العالم في تبدل مستمر كانت هذه الكينونة الإنسانية غير مستقرة على OMe‏ 

وهذا الأمر يؤسس لشيثين الأول: 

هر الفردیة التي تجعل لكل إنسان الحق في قول (OD‏ لان کل فرد يعيش 
وجوده بنفسه. . وإذا تحقق ذلك يكون الفهم أيفاً حقیقة فردانية؛ وذلك لان 
الفهم ليس إلا شكلاً من أشكال الوجود في العالم؛ ul‏ الثاني : هي محدودية 
هذا الكائن وتاريخيّته الذي لا يستطيع أن يبدع إلا من خلال الآنية «يقول 
هيدغر الآنية ليست هي أصغر جزء من الحاضرء إنها اللحظة وهي تفتح 
الحاضر أو تصدعہہء أي أن الإنسان هو الذي يجد SB‏ باستمرار» وکلا 
الأمرين قد يؤسسان للنسبية» رفي نظري: أن هيدغر لا يرى القردیة التي 
تجعل المعرفة ذاتية وإلا تناقض مع نفسه» فهو لا يمنع من التواصل الوجودي 
الذي يتجلى عبر اللغة المعبرة عن هذا الوجود «لعل اللغة كما يعتبرها هيدغر 
من أهم العناصر في الوجود الإنسانيء فهي أساسية له. . .2 اللغة هي أيضاً 
at‏ اتصالنا مع العالم ومع الآخرين»" ولا يكون للاتصال أي مسوّغ إذا لم 
يكن هناك GW‏ في المعنى والإدراك والفھم. ومن هنا يؤسس هيدغر لكينونة 
مستقلة ولكنها متصلة بحلقة حوارية مع الآخرء قفي اللحظة التي يحافظ فيها 
على خصوصية الكينونة يجعلها متصلة بالآخر بالقصد المشترك كما یقول: OP‏ 
الحوار يريد أن يوحد بيننا في قصد مشترك؛ دون أن نختلط بعضنا Oe ang‏ 





)1( إبراهيم أحمد: إشكائية الوجود والتقبة عند هيدغرء مصدر سابقء ص ۷۷ء 
(۲) المصدر السابق ص ۷۸۔ 

(؟) المصدر السابق ص ٦۸۔‏ 

)6( المصدر اابق: ص ۸۸۔ 
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وهذا القصد المشترك - كما أقهم - هو ظهور العالم وانكشافه عبر اللغة. 

وبهذا نصل إلى محطة أساسية في هرمنيوطيقا هيدغرء بعد أن بدأ يلامس 
المعنى الذي نبحث عنه وهو اللغة والنص وكل ما له علاقة بالفهم والتأويل. 
نقد جعل ae‏ اللغة لسان الوجود الناطق باعتبارها المُظھر والكاشف 
للعالمء فأصبح لها دورها المحوري الحاضر في عملية الفهم. ولكن لیس 
اللغة في تصورها التقليدي بوصفها وسيطاً بين الذات والموضوع» وإنما اللغة 
ذات الطابع الخاص الذي ينسجم مع فلسفته الوجودیة فكما أن الذاتية 
والموضوعية غير متحققة في الكينونة الوجوديةء WIS‏ غير متحققة في اللغة 
لأنها هي المظهرة والكاشفة عن تلك الكينونة الوجودية. 5 

ومن هنا يتغير المسار الكلاسيكي للهرمئيوطيقا التي كانت تنظر إلى النص 
بوصفه تعبيراً ذاتياً كما في الرومانسية أو بوصفه تموضعاً لنفسية المؤلف 
الخاصة كما عند دلثاي. فيغدو النص عتد هيدغر تجربة وجودية تتجاوز إطار 
الذاتي والموضوعي «ومن هذا المنطلق Lag‏ كان هيدفر يرفض كل أشكال 
التفسير التفسانية والذاتية التي تربط اللغة بذاتية الإنسان ويتجربته الداخلية 
الخاصق يرى فيهاء (أي في اللغة») محض تجل لحقیقة العالم بما هو 
rami‏ وبهذا المسار الجديد يصبح النص الأدبي والعمل الإبداعي عموماً 
هو التجلي الأنسب لحقیقة الوجود. والتجلي هنا لا يعني أن العمل الإبداعي 
یصنع الوجود بل يكشفه ويعبر عنه» قالوجود الذي يكشف ذاته للإنسان من 
غير وسيط هو ذاته يظهر ويتكشف من خلال اللغة المعبرة عن تلك الحقيقة 
المنكشفة. وبالتالي تتسم اللغة بسمة تلك الحقيقة ظهوراً وخفاء «والعمل 
الفني قائم على التوتر الناشئ عن التعارض بين الظهور والانکشاف من جهة 
والاستتار والاختفاء من جهة أخرى. إنه - من الوجهة الوجودية- يتنضمن 
الجانيين في حالة توتر مثل الوجود تماماً الذي يفصح عن نفسه للإنسان من 





)1( شرفي عبد الكريم: من فلفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابقء ص 111. 
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خلال تعارضات الوجود Oepaally‏ وهذا الاطراد القائم بين العمل الفني 
ت منه نوعاً من التبعية غير المعلتة. 





وحقیقة الوجود ذ 
غالفنان أو الذات المیدعة في الواقع ليس لها داع حقيقي. ہمعنی أنها 
ليست المنتجة أو المولدة لتلك المعرفة» وإنما منفعلة بتلك ١‏ الوجودية» 
کانما الأمر أشبه بنظرية الكسب الأشعرية التي تجعل الإنسان منفعلاً دائمء 
فهر كالظرف الذي يكتسب المعرفة اکتساباً من غير أن يكون REG‏ فيها. وإذا 
ثبت ذلك لا يكون هناك أي نوع من أنواع الربط التي تريط العمل الفني 
بمبدعه» وبمعنى آخر هو تأسيس خفي لنظرية موت المؤلف التي عمل عليها 
رولان بارت (۱۹۸۰-۱۹۱۵)ء طالما أصبح الفتان هو الوسيط الذي يتكلم 
من خلاله الوجود :إن العالم في نظر هيدغرء هو الذي يتكشف للفنان ویمگنه 
من أن يعطيه وجهاً ثابتاً يستقيم قي العمل الإبداعي»7". وبالتالي لا یکون 
العمل الفني تعبيراً عن ذاتية المؤلف ولا نفسيته الخاصة. ومن هنا قطع كل 
أنواع الصلة بين العمل الفني ومبدعه؛ لأن الذاتية والتفسية الخاصة للمؤلف 
هي التي تخلق ذلك الرابط بينه وبين إبداعه. هذه هي المفارقة التي أشرنا 
إليها بين هرمنيوطيقا عیدغر والھرمنیوطیقا الكلاسيكيةء ما يعني أنه قتح لنا باباً 
جديداً لفھم النصوص لا يكون البحث فيه عن قصد المؤلف ولا عن تجربته 
الحياتية ولا عن نفسيته الخاصةء فكيف يا ترى تتم عملية فهم النصوص؟ 
ضمن هذا التصور لا يمكن أن يفترح هيدغر منهجية معيئة لفهم النص 
OY‏ أي منهجية مقترحة يتحول معها النص تلقائياً إلى موضوع في قبال 
الذات» وهذا ما يهرب منه هيدغر لأنه سوف يرجع من جديد لنظرية المعرفة 
الفلسفية التي تجعل الإنسان ذاتاً عارفة في قبال الموضوعات. ومن هنا يكون 
الخيار الطبيعي لهيدغر أن ينصت المتلقي للنص كما أنصت المبدع للوجود. 
)1( (أبو زيد): إشكاليات القراءة وآلیات التأويل؛ مصدر سابقء ص .۴٤‏ 
(۲) شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءةء مصدر سابق» ص ۱١١‏ 
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وبذلك تصبح عملية التأويل عملية سلبية بامتياز «أما التأويل الأدبي فإنه لا 
بجد أساسه بالنسية إلى هيدغر في الفعالية البشریة: فهو ليس بالدرجة الأولى 
تفعله وإنما شيء علينا أن تدعه أن بحصلء علينا ان تفتح انفسنا للنص 
بصورة سلبية»(') ومن هنا ضحى هيدغر - حسب تصوري - بالذات المبدعة 
والذات المؤوّلة be‏ عندما جعلها في كلتا الحالين سلبية ذات قدرة انفعالية 
فحسب. وأنا لا يمكنني أن أتصور كيف يفصح النص عن معناه من غير أن 
يكون للمؤول أي نوع من أنواع التدخل في عملية الفهم» وبخاصة أن النص 
المقترح هو النص الأدبي JS‏ ما يحمله من تعقيدات في الدلالةء إلا أن 
يكون التدخل المقصود هو إجادة الإنصات» فكلما استطاع الإنسان أن ينصت 
بشکل جيد كلما كانت فرصه أكبر في الفهم. وهذه المسامحة في التعاطي لا 
تتم إلا إذا تجاهلتا حقيقة الإنصات نقسها ومدى علاقتها بالذات المنصتة 
وهذا مستبعد في التقييم والنقد القلسفيين. 

هنا محاولة من (أبو زيد) يشرح فيها الكيفية التي يتحقق فيها فهم النص 
الأدبي في هرمنيوطيقا هيدغرء ترتكز على الحوار الناشئ من التقاء اللحظتين» 
لحظة الوجود الذاتي للمتلقي ولحظة وجود العمل الفني» يقول في ذلك OP‏ 
الانفتاح الوجودي عند المتلقي - من خلال وعيه بوجوده الذاتي- يجعل 
عملية الفهم ممكنة. إن الوجود الذاتي للمتلقي لحظة من لحظات الوجود 
الحقیقي؛ والعمل الفني- بالمثل- لحظة وجودية. وحین تاتقي اللحظتان بیدا 
الحوار» بیدا السؤال والجواب الذي تتكشف به حقيقة Os ge gl‏ 

إلا أنني لا أفهم هذا التلاقي والحوار ضمن فلسفة هيدغر التي تجاوزت 
الذاتية والموضوعية» فاللحظة التي يعترف فيها بوجود متحاورين وسائل 
ومجیب هي ذاتها اللحظة التي يكون فيها الاعتراف بالذات والموضوع» 








.114 شرفي عبد الكريم: من فللفات التأويل إلى نظریات القراءة؛ مصدر سابق؛ ص‎ )١( 
oT ڑأبو زيد): إشكاليات القراءة وآليات التأويل» مصدر سابق» ص‎ (1) 
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فالثنائية التي تخلقها مادة الحوار ترتكز على نوع من أنواع التقابل» والتقابل 
الذي يخلقه الحوار هنا هو بين المتلقي والنص» وحينها لا نجد أي تصلیف 
معرفي یصنف هذه الحالة إلا ضمن إطار الذاث والموضرع؛ وهو ما لا 
ينسجم مع فلسفة هيدغر. 

وبهذا نخلص إلى أن هرمنيوطيقا هيدغر هي نمط من الوعي والفهم لا 
يجيد استخدامها ومعرفتھا VI‏ هيدغر نفسه» فهي أقرب إلى الحالة الرجدائية 
التي يعيشها الإنسان بشكل منفصل عن الآخرين وبعيد عن أي منهج مشترك. 
ومن هنا لا اعتقد أن يكون هناك نوع من الحضور لطريقة الفهم هذه» في 
الوسط الإسلاميء إلا CUE BY‏ بشكل یخرجھا حتى من إطارها الطبيعي. 





ثانیاء غادامیر (۲۰۰۲-۱۹۰۰) 
ليس من المستبعد أن يكون غادامير أقام تسقه الهرمنيوطيقي على أساس 
فلسفة هيدغر الوجوديةء ويخاصة في ما يتعلق بحقيقة الفهم الوجودي» 
ويمكننا أن نستشف ذلك من قوله: 
سعلیہ caps‏ من هانبي» المنطلن 
الوك ني نقہ المثالية Idealismus‏ والمشرهادية 
Methodologismus‏ - اللتين ميزنا عبد نظرية 
Adah‏ - استراد مفہرں الفہر الى Sart‏ 
عند قيرغ بمعنى التصميى الهاسى oa‏ - 
الرجود ني العالی - Daseind‏ يعبر عندي عن 
Ale‏ ماسمة. نإنه تھے ate‏ مسلني 
هذا المغبرم على بعارزة منائشۃ المشكّلات 
الستيطة بنقد المضيع لترسيع مسالة التادیلے نیما 
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وراء قل العلر gh‏ تهريتي الهساك 
Ong Ads‏ 

وبذلك سوف أتجاوز البحث عن بنائه القلسفي لمدرسته التأويلية» طالما 
نظر إليها هر نفسه بوصفھا امتداداً لمفهرم الفھم الوجودي عند هيدغر» وبرغم 
ذلك لا يمنع أن يكون لغادامير مقاريته الخاصة لموضوع الهرمنيوطيقاء التي 
نحاول الدخول إليها بشکل مباشر. 

ينطلق غادامیر في مشروعه الھرمنیوطیقي من ملاحظة أساسيةء تذهب إلى 
أن النص الأدبي أو العمل الإبداعي هو في حقيقته مضمونٌ معرفيٌ وليس 
شکلاً جمالياً مجرداً ولكن تظل تلك المعرفة في نظر غادامير بعيدة عن ذلك 
التصور الرومانسي الذي يعتبر مضمون النص كاشفاً عن التجربة النفسية أو 
الحياتية للمبدع؛ في حين أن النص عند غادامير له استقلاليته الخاصة التي 
انفصلت عن نفسية الميدع ليحقق وجوده الخاص: وبالرجوع قليلاً إلى 
وجودية هيدغر نكتشف مقصود غادامير من المضمون المعرقي للتص: FES‏ 
على تلك الفلسفة الوجودية تصبح المعرفة المقصودة هي التجربة الوجودية أو 
التجلي الوجودي لذلك المبدع وهذه التجربة عند غادامير تتحول إلى وجود 
موضوعي» یکسبھا حالة من الثبات والاستقلال إذا تحولت بفعل الکتابة إلى 
نص أدبي «وهكذا يستقل التص» بفعل الكتابة» عن كل العتاصر النفسانية التي 
تولد عنهاء ويصبح حاملاً لحقيقته ولتجربته المعرفية الخاصة التي يفصح عنها 
من خلال شكله الموضوعي الثابت»". ومن هنا لا تكون أهمية العمل الفني 
عند غادامير تكمن في دلالاته الجمالية؛ وإنما فيما يحمله من حقيقة نابعة من 
نفس العمل» ما یجملنا نصنفه ضمن المدافعين عن مضمون الفن ومعناه الذي 
أهول لصالح جمالية الشکل۔ 
cle (1)‏ غاداب : فلسفة التأويل؛: مصدر سابقء ص 3196 
(1) شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» مصدر سابی» ص TA‏ 
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إلى هنا توصلنا لمعطيات مهمة في هرمنيوطيقا غادامیر؛ تتلخص في کون 
الفن والعمل الإبداعي لا يعبر عن حياة المؤلف وعواطفهء أو كما يقول: OL‏ 
النص لا 'یٔقھم ہما هو تعبير عن حياةء بل ہما يقوله clan‏ وهذا أول معالم 
القطيعة بين هرمنيوطيقا غادامير والھرمتیوطیقا الرومانسية. 

أما كيف يتحول هذا النص إلى معطى يمكن فهمه؟ الإجابة تشكل البعد 
الآخر في هرمنيوطيقاه» عندما ينظر إلى النص بوصفه حالة موضوعية مستقلة 
عن القائلء وحينها تكون مهمة التأريل هي البحث عن هذا المعنی الخاص 
بالنص ليس إلاء إن الفهم عند غادامير يعني «أن نسعى إلى فهم ما یقالء لا 
إلى فهمه هوء باعتباره هذه الفردية. فما يهم إدراكه هو حق الشيء نقسه(©. 
وبالتالي يمتلك Gadi‏ القدرة على امتلاك معن dew‏ عن مبدعه» وبهذا يحرر 
آفق المعنى من قصد المؤلف» ولكته في الوقت نفسه يؤسس لقتح 
آفاق جديدة ومستمرة لفهم النصء طائما أسّس لفك معنى النص من الأقق 
الأولء الذي يمكن أن يكو مرتكزاً معيارياً يمكن التحاكم إليه؛ وفي الواقع 
لا يبدو أن غادامير غافلٌ عن هذا المعنى وإنما قاصدٌ هذا التأسيس المنفتح 
BY‏ المعنی؛ ونتحقق من ذلك عندما يتحدث عن طبيعة هذا الفهم» فالمعنى 
عند غادامير لیس حقيقة تاريخية تنتمي إلى الماضي يمكن استخلاصها بالبحث 
عنهاء طالما أن الإنسان يفهم ضمن سياقه التاريخي وتجربته الخاصة 
ومفاهيمه المسبقة. 





ومن هنا يبدأ الحديث عن نوعين من الأفق» أفق الحاضر وأفق الماضي» 
فالمؤول لا يمكئه الخروج من أفقه ليعيش أفقاً آخر في الماضي؛ وبهذا يقلب 
غادامير العملية التأويلية رأساً على عقب عندما يجعل المتاح هو نقل أفق 
)1( غادامير: اللغة كوسيط للتجربة والتأویلء ترجمة: آمال أبي سليمان» مجلة العرب والفكر 


العالمي العدد٣‏ سنة ۱۹۸۸ء ص .۲١‏ 
(؟) المصدر السایق ص LTV‏ 





الفصل الأول: الهرمنيوطيقا ‏ ۔ . الدلالة التاريخية للمصطلح oy‏ 


الماضي إلى الحاضر وفهمه ضمن المعطى الراھنء وهذا عكس كل المدارس 
ة التي تحاول إدراك المعنی وهو في سياق الماضيء وبالتالي فتح 
غادامير الباب أمام المؤول ليشارك في صناعة المعنى ليجعل الماضي معاصراً 
الحاضر دائماً» وهذه المعاصرة التي يقتضيها فهم النص تعني إفساح المجال 
أمام النوازع والمفاهيم المسبقة والتجارب الحاضرة» تلك النوازع التي 
اعتبرها المنهج التاريخي عوامل سلبية تمنع من رؤية الماضي رؤية موضوعية. 





«يرك غادامیں۔ على العكس- أن ADM‏ 
دالنرائع - بالمعنى العرني- هي التي تؤمس 
مرتغنا الرجردي الراقن الذي ننطلق مته لذو 
الماضي «العاض معاً. ان المنيع العلمي الصارء 
مين بطالب المزرغ بالتغلهن من أقرائه 
رترازعہ کل Mob‏ اتی تهريته الراقن دد 
يفعل أكَتر من أن بتر مئل هذه الشوائع 
تمارس نعلها ني الضفاء Dane‏ من مراجہتہا 
باعتبارها عرامل اصیلۂ في تاسيس عملية 


Onis 





وبهذا المعنى - بحسب ظني - يكون النص قد فقد معناہ الأول الذي 
وجد له» ومن أجله. وبائتالي تنقطع كل روابط الصلة بين النص وميدعهء هذا 
الأمر يجعلني لا أفهم غادامير عندما یدافم عن حقيقة النص ومضمونه في قبال 
الشكلية» فأي نوع من أنواع المعرفة يحملها النص قبل أن يُنهم 





.41 (أبر زيد): إشكاليات اثقراءة وكيات التأويل: مصدر سابقء ص‎ )١( 





of‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


ضمن الأفق الحاضر للمؤول.؟ فكل معنى - بعد ذلك - يتسب للنص يكون 
في حقيقته معن مکتسباً ينتسب إلى gil‏ المؤؤّل الحاضر. ويتقريب آخر: إذا 
كان النص فاقداً لمعنى في الماضي كما يؤكد؛ وإن المعنى الحقيقي هو ما 
يمنحه المؤوّل للنص بحسب تجربته الحاضرة» فلا يكون النص حينها حاملاً 
لمعرفة» والوصف الأقرب لطبيعة هذا التص - كما أفهم - هو کون النص 
قابلاً للمعرفة وليس حاملاً ئها ؛ OY‏ اللحظة التي يتفصل فيها النص عن مبدعه 
يفقد حينها معياريّة الفهم المحدّد. وهي السمة التي تجعل النص يتحرك بمعانِ 
غير متناهية بحسب الآفاق التي تطل عليه وبالتالي تصبح الهرمنيوطيقا عند 
غادامير هي تأسيس لنسبية الفهم» طالما كان الفهم هو نتاج أفق المؤوّل 
وتجربته الراهنةء فيتغير المعنى باستمرار ومن جيل إلى جيل ومن عصر إلى 
عصر؛ «ويخلص غادامير من هذا كله إلى أنه لا يوجد أي منهج» علمي أو 
غير علمي» يستطيع أن يضمن الوصول إلى حقيقة النصء أي أنه لا مجال 
لمعرفة النص الأدبي كما Op‏ 

هذا المعنى الذي يرتكز على أفق الحاضر في العملیة التأويلية هو أكثر ما 
يميز فلسغة غادامير التأويلية حينما تجاوز مناهج المعرفة التي تسعى إلى 
تأسيس موضوعية نزيهة تنجاوز ذائية الباحث. 

أما الفهم الموضوعي الذي يقترحه غادامير هو في السياق المشترك الذي 
یوحد بين المؤوّل والنص» ويتحقق ذلك من خلال الشروط الوضعية التاريخية 
للمؤرل» فهي ليست عملية اعتباطية تتجاوز كل شروط التجرية الراهنة» ولا 
تهمل واقع النص ذاته في دلالته على المعنى المؤوّل في الوقت نفسهء 
«وبفضل التفاعل الممكن بين تجربتي الخاصة وتجربة النص يتوصل إلى التعبير 
شيء ليس لي فقطء ولا لمولغي» ولكنه شيء مشترك بينناء””2. وهذا المعنی 


.41 شرفي عبد الكريم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءةء مصدر سابق» ص‎ )١( 
۔٦٤ المصدر السابق» ص‎ (1) 





القصل الأول: الهرمنبوطبقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح 00 


يتشكل من الحوار المشترك بین المؤوّل والنص» ما يجعل خلفیات المؤرّل 
ذاتها قابلة للتغير والتبديل بسبب التعاطي المنفتح مع النص» فيصبح المعنى 
نتاج انصهار أو اندماج آفاق الحاضر والماضيء فتکون عملية التأويل وفقاً 
لذلك الوصف ليست عملية مكرّهة تتحكم فيها الذاتية الخاصة للمؤؤل. رفي 
تصوري: هذه محاولة من غادامير يتجنب بها الاتهام بجعل المعنی نابعاً من 
ذاتية المؤوّل الخالصة» ولكته أتهام يظل ماثلاً خاصة أنه لم يرسم حدوداً 
واضحة لتدخل Gil‏ المؤرّل» في الوقت الذي لم يجعل دلالة واضحة لمعنى 
النص عندما لم يجعل له أي صلة مع مبدعه أو القصد الأول الذي شكله. 
ومن هنا يصبح من العسير علينا فهم هذا الائدماجء فذاتية المؤوّل طرف 
واضح في عملية الاندماج. أما الطرف الآخر فغير واضح المعالم؛ وإذا 
استبعد بشكل أو بآخر لا يبقى أمامنا إلا طرف واحد وهو الذاتية المحضة 
التي يتهرب منها غادامير. LY‏ إذا كان المعنی الذي يحمله النص هو التجرية 
الوجودية للمبدع بحسب قلسفة هيدغر يعيداً عن نفسية المؤلف» قعملية 
الإبداع حينها تكون عملية سلبية» بمعنى أن المبدع لم يتكلم باللغة وإنما لغة 
الوجود هي التي تحدثت من خلاله. فإذا قبلنا هذه الفلسفة الوجودية في عملية 
الإبداع لا بد أن نقبلها أيضاً في عملیة التلقي والتأويل قلا يكون للمؤول أي 
فاعلية في إیجاد المعنى. ومن هنا اشتراط غادامير لحضور نفسية المؤوّل 
الخاصة وأفقه الحاضر هو تراجع عن تلك العملیة السلبية في الإيداع والفهم 
بحسب الفلسفة الوجودية. وبمعنى آخر: إذا كان النص نتاج تجلي الوجود 
فكذا يكون فهمه دون شرط لأي ذاتية؛ وكما يقول هيدغر يجب أن ننصت إلى 
النص» فالمعنى لا يكون معطى نصنعه وإنما معنی يحدث فيتا. وهذه الآراء 
النقدية هي محاولة لفهم فلسفة غادامیر التأويلية لیس إلا 





والمهم بالنسبة لهذا البحث أن غادامیر جعل عملية التأويل فاعلية مستمرة 
بين أفق المؤوّل وأفق الماضي لكل ذات متلقيةء وتجاوز بذلك كل موضوعية 





٦٦‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


مدعاة في عملیة التفسیر؛ لأن المعنی عندہ لیس حقیقة في الماضي یمکن ضبطه 
بالمنھجیة. وهذا التصور الذي يقوم على موقف المفسر وآفقه الراهن باعتبارہ 
عاملاً أساسياً لفهم النص؛ لو فسح له المجال ليكون قاعلاً في النص القرآني قد 
يؤدي إلى تأسيس معرفة مخالفة تماما لما هو موجود ومتعارف عند المسلمين . 
وقد بدأت بوادر نقل تلك التجربة التأويلية إلى واقع النص القرآني مع 
بعض المفكرين الذين اعتبرو! تأويلية غادامير تفتح الطريق أمام تأسيس جديد 
للمعنی القرآني. ومن أمثال هؤلاء نصر حامد (أبو زيد) الذي يقول عن 
هرمنيوطيقية غادامیر : 
aise‏ الررسنيرطيقا Aha‏ عنہ غادامير بعد 
تسلہا من SHE‏ منظور دلي مادؤے؛ نقطة 
بده أصيلة للتظر الى Aine‏ المشے till‏ در 
في النصرص الأدبية رنظرية الأدب. نهسب. 
بل في اعادة النظر ني ترائنا السبني همرل 
تفسير القرآن منذ Cah‏ عصوره رمتی الآث» 
لنرك کین اقخلفت الرڑکے. has‏ تٹائیے ںژیۃ 
كل عر من ال ظرونه- OY‏ القرآني. 
دمن هانب آفر نستظيع أن cae‏ عن رئن 
الاتجاقات السعاصرة من تفسير النهن القرآني ٠‏ 
دنرف دطلة تعد التفسيرات - ني النهن 
الديني tills‏ الأدبي نم على مرف المفس 
من رائعه المعاصر, يأ کاٹ LD‏ المرضرعية 
الذكيت بدعیہ هذا المفے ار زا.0 . 


. ٦۹ (أبوزيد): إشكائيات القراءة وآليات التأويل » مصدر سابق؛ ص‎ )١( 





الفصل الأول: الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح ov‏ 
وقد يكون الناتج المتوقع من هذه العملية التأويلية في واقع النص القرآني 
هي معرفة دينية نسبية ومتحركة بشكل لا يضمن معه أن تكون هناك ملاح 
ذات تصور ثابت للإسلام. وقد نجد تلك النتيجة عند مفكر آخر وهو عبد 
الكريم سروش؛ الذي يفصل بين الدين والمعرفة الدينية حيث يجعل کل 
أنماط المعرفة الدينية هي تأويلات متحركة لا تعبر عن الحقيقة بشكل نهائي» 
حیث يقول: 

ii‏ المعرنة الدیئیة Lp‏ انسائرگ لضہ 
السريعة؛ تقیرط ہنہھي رهسي Lan,‏ 
ددين آل رامد شر عين ذهمه للشريمة؛ اا 
السريمة الغالصة: نط apps‏ لبا الا لر 

Oe BE gh 


وعلى أقل تقدير تثير هذه العملية التأويلية منظومة من الإشكالات في 
واقع المعرفة الإسلامیةء بشكل تستفز معه الباحث الإسلامي للدخول في هذا 
الجدل المعاصر والذي ما زال LS‏ يتحمل التقییم والتقد من زوايا متعلدة. 


عفد 


)١(‏ سروش عبد الكريم: القبض والبط في الشريعة » ترجمة: د. دلال عياس» ط ١ء‏ دار الجديد 
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oA 


E Zl 
الھرمنیوطیقا.. دلالة المعنى في الواقع الإسلامي‎ 

: ےا 

مصطلع الہہنیرطیقا مصطلع له انتمااه 

slit‏ ذلك الانتماء الذي Shy‏ الماضن 

الطبيعي لمضمونه الردلي» ند يترتع عینہا ان 


تكرت له رة دطلية غارع AW‏ البيئة التي 
arash‏ وبالتالي د يتصرر أن يكرث هتاک بصت 
دلالے نے التقانة العريية والإسلابية لمصطلع 
البرسمنيوطيقا. ومن هنا تعد کثیاً من البامئين 
يفضلرن ابقاء المصطلع على طبيعته الأسامية 
درن أت يترهر لاي che glbe‏ وذلآك ty‏ 
على أن الہرمنیرطیقا رما تعمله سن مغزدث 
دطلي د يرهم لہا بالقلے ما بقابلہا ني الثقائة 
اہڑسلامیة دالريية. 


هذا على مستوى البحث عن مصطلح الهرمنيوطيقا بوصفه مصطلحاً له 
عنوانه الخاص في الفلسفة الخربیة أما على مستوى البحث الذي لا یھٹم 
بالدلالة الأصلية في سياقها الثقافي» فيمكن أن یجد مقاربة دلائية بين مصطلح 
الهرمنيوطيقا ومصطلح آخر في الثقافة الإسلامية» تجمع بينهما حالة من 








الفصل الأول: الھرمتیوطیقا. . . الدلالة التاريخية للمصطلح له 
الاشتراك في بعض المضامين الدلالية. وضمن هذا الإطار هناك مصطلحان 
لهما استخدامهما الرائج في الواقع الإسلامي ولهما مخزونهما الدلالي 
الخاصء رمع ذلك يمكن أن يشكلا حالة من المقاربة مع مصطلح 
الھرمنیوطیقاء وهما مصطلحا: التفسير والتأويل» والوحدة الدلالیة التي يمكن 
أن وج بين هذين المصطلحين ومصطلح الهرمنيرطيقا هر في اهتمامها 
جمیعا بفهم النصوص . 

لا نهتم الآن بشرح مصطلحي التفسير والتأويل أو نشغل البحث بإيجاد 
مقارنة بينهما وبين الھرمنیوطیقاء حفاظاً على المسار المرسوم لهذه الدراسةء 
التي تحاول أن تتبع الحضور الهرمنيوطيقي في فهم النص القرآني. والنقطة 
الأساسية التي نلاحقها في هذا البحث هي النتائج النسبية التي تفرزها 
الممارسة الهرمنيوطيقية لفهم النصء وبخاصة هرمنيوطيقية غادامير التي تجعل 
آلفهم رهين الأفق الحاضر للمؤول. 

ومن هنا تصبح دلالة الھرمنیوطیقا في الواقع الإسلامي التي نعتني بهاء 
ذات دلالة خاصة لا نيحث عنها في الموروث الثقافي والفكري لدى 
المسلمین؛ وإنما نبحث عن القواسم المشتركة بين دلالة الهرمنيوطيقا في 
نسختھا الأصليةء وبين طرق بعض الكتاب في إيجاد محاولات جديدة لفهم 
النص القرآني» وحينها نکتشف التلاقي بيتهما. ومن هنا عندما نبحث عن 
دلالة الھرمنیوطیقا في الواقع الإسلامي تبحث عنها في بعض الكتابات التي 
اهتمت بهذا الشأن مثل نصر حامد (أبو زيد) عندما يتحدث عن طبيعة فهم 
النص القرآتي؟ يقول: 





ا القرآن نض ديني ابت من میت 
منطرته؛ ail‏ من میت بتعرض له chi‏ 
الإتساتي ریصبع مفہوباً بفقد صفة التباتء انه 
Day‏ رتتعدہ دطلته. ان LN‏ من صفات 





3 كلية الفلسفۃ والإنهيات 


المطلی المقرس» انا ابإنساني نہر نسبي 
nie‏ دالقرآن نص crab‏ بن نامية منطرتہء 
ذكنه بصیع مفہرباً بالنسبي والمتغير» اي سن 
aye‏ اباتسان ويتعرك الى نهن انسائني 
(يتاتسن) ومن الفررري هنا أن نوكر A‏ مالة 
النص الغام المقرس جالة بيثائيزيقية لد 
تدركت عنہا he‏ الا ما ذكزه cet‏ عنہا وتفہمع 
بالضروںرة من زارية ابإنسان الستغير والنسبي» 
النهن مند Aba‏ نزوله الأولى- اھ مع ثرادة 
النبي له لمظة الرمي- تھرلے من كرنه bes‏ 
Lt‏ رصار نيما Le)‏ انسانياًا» لذنه تعرك سن 
التنزيل الى Oe‏ 





وهذا الكلام الذي یعتبر القرآن نصاً إنسانياً يمثل الخطوة الأولى لجعله 
تصاً قابلاً لتطبيق الھرمنیوطیقا الفلسفية التي تعطي المؤوّل وما يحمله من أفق 
الحق في فهم النص۔ ومن هنا يقول (أبو زید): 
be‏ داع التاريل ناعلية زهنية استنباطية 
فمن البديبي أن يكوث للذات BIAS‏ دور DY‏ 
يصع AB‏ ار تماهلے. . 





)1( (ابو زید) نصر حا الخطاب الدیتيء ط١ء‏ سينا للنشر القاهرة» ت ۱۹۹۲م؛ ص ۹۳ء 
)1( المصدر الابق» ص ١١۴‏ . 








الفصل الأول: الهرمنيوطيقا. ۔ . الدلالة التاريخية للمصطلح 51 
وبهذا تصبح معالم تأويلية غادامير واضحة؛ وخاصة عندما يتحدث عن 
أفق المؤوّل وما يضيفه لفهم النص بشكل مباشر عندما يقول: «.. . إذ يتدخل 
آئق القارئ الفكري والثقاني في فهم لغة النصء ومن ثم في إنتاج دلالتہ''. 
ولا يبقى شيء من فلسفة غادامير التأويلية إلا القول يأن الفھم لیس حقيقة 
موجودة في الماضي نبحث عنهاء وإتما يعني جعل النص في مدلوله حاضراً 
ومعاصراً. وهذا ما يريده (أبر زيد) أيضاً بقوله: 


«نمن الطبيعي. بل من Neha‏ 
بعاد نہے النمرص تتاریلہا بنفي المفاھیم 
التاريضية الاجتماعية الاصلیة داملاك blinds‏ 
المعاصر2ء والذكثر انسانية OL ats‏ 


ونحن هنا لسنا في مقام نقاش هذه الأفكار وإنما في مقام تبين الدلالة 
ألتي نقصدها بالبحث عن الهرمنيوطيقا في الواقع الإسلامي» إنها الھرمنیوطیقا 
التي لا تختلف في المضمون والنتيجة عن تلك التي أثارتها الهرمنيوطيقا 
الفلسفية في بيشتها الأصلية. ومن هنا يتضح مدی الوهن الذي يسوق 
الهرمنيوطيقا باعتبارها مقابلة لدلائة التفسير أو التأويل في الثقافة الإسلامية. 
إنها في الواقع محاولة جديدة تتجاوز الحالة التقليدية للتفسیر أو التاویل؛ 
لتؤسس فهماً يتجاوز کل الصور المعهودة والمعروفة۔ 

ومن الطبيعي أن يكون هناك تباین في المواقف عندما يتعلق الأمر 
بإحضار الهرمتيوطيقا إلى الواقع الإسلامي. وتحن هنا لا نرى من المقید 
)١(‏ (أبوزيد) نصر حامد: نقد الخطاب الدیني: ط ١١‏ سينا ڈانشر القاعرةء ت ۱۹۹۲م؛ ص ۸۷. 
(1) المصدر السايق» ص ٠١١‏ . 





٦٦‏ كلية القلسقة والإلهيات 
عرض آراء المخالفین والموافقین؛ Las oY‏ منها يبتني على تحليلات انفعالية 
غير علميةء كما أن هذا البحث برمثه قد يشكل اتجاهاً معارضاًء في الوقت 
الذي يعرض فيه آراء المؤيدين فتكتمل بذلك الصورة. ونكتقي هنا بقول محمد 
مجتهد شبستري المناصر للهرمنيوطيقا في تقييمه مخالفيها لها حين یقول: «في 
مجتمعاتنا أشخاص ینزعون إلى العلم والإنصاف By‏ يعارضون إمكانية 
تعدد القراءات الدينية بأساليب علمية ونظریة وينبغي الإصغاء لطروحات 
عؤلاة بعل CALE‏ 1 

أما الطيف العدواني يتشكل من جماعتين: 

الجماعة الأولى: هي الجاهلة تماماً بثقافة العالم المعاصر والمنجزات 
الفلسفية؛ لا سيما الهرمنيوطيقا الفلسفية. وهم يخاصمون المنظرين 
للهرمنيوطيقا من باب (الناس أعداء ما جھلوا)۔ 

والجماعة الثانية: عم المنهمكون في التضحية ب(الحقيقة) على مسلخ 
(القوة). أسأل الله أن يهدي الجميع». 


عفد 





۸۱ شبتري محمد مجتهد - قضايا إسلامية معاصرة الاجتهاد الكلامي » مصدر سابقء ص‎ )١( 














الهرمنيوطيقا 


في المشروع الإسلامي المعاصر 


١ 


¢ 








الوعي المؤدلح... وهيمنة التراث 
إفخحح.ي ےا 


المشردع البرمنيرطيقي نى eel BN‏ 
د بتعرك بصورة منفصلة عن المشریع العام 
الزي يسهى لتهديد الطاب الدیٹرے؛ دان کان 
مسار pill‏ البرستيوطيقي ضمن ONS‏ 
معاصرة تلتص ph‏ أنه د ينشسل 
عن المساعي التي تعمل على تتكيل دعي 
هميد يتهاوز الصررة التقليدية المردرقة 
By ese‏ بغية ايهاد داتع سرني بكترت 
اہڑسلام تیه عاضاً رمعاصاً 


ومن هنا لا تكتمل الصورة لدينا عن المشروع الهرمنيوطيقي الإسلامي إلا 
بتناول الدواعي العامة لمشروع التجديد؛ فأقصى ما تحلم به هرمنيوطيقا الواقع 
الإسلامي هي تفكيك النص الديني وإعادة بنائه بشكل ينسجم مع الحاضر 
وآلیات تفكيره المعاصرة. وهي الصورة التي تشكل هاجس جميع المشتغلين 
بمشروع التجديد. 

والدواعي النظرية التي تقف خلف هذا المشروع ترتكز على کون الحالة 
الإسلامية الموروثة لا تتعدی كونها صورة مؤدلجة يهيمن عليها التراث؛ وذلك 
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عندما احتكرت عقليات دوغمائية الخطاب الديتي بطريقة تجاوزت كل 
معطيات المعرفة الحدیثة: وهي طريقة كما توصف أحادية الاتجاه والنظرة لا 
تفتح أي أمل للإبداع الفكري إلا في إطار التقليد والاتباع. ووصف العقلية 
الإسلامية بكونها دوغمائية يعزز الحالة الداعیة لاستخدام مفاهيم الرعي 
الحديث في خطابنا المعرفي المعاصر؛ وذلك أن مصطلح (دوغمائي) ينتمي 
إلى نفس البیئة التي أنتجت الهرمنيوطيقا. ومن هنا لا نستبعد أي تداخل 
للمفاهيم في معالجة مشروع القراءات المعاصرة للإسلام. 

ولكي نقترب من مفهوم الدوغمائية ومدی علاقته بدواعي التجديد في 
المشروع الإسلاميء لا بد أن نورد تصوراً مختصراً لذلك المفهوم» ونكتفي 
هنا بالتلخيص الذي قام به الدکتور هاشم صالح لنظرية (میلتون روكيش) فيما 
يخص مفهرم الدوغمائية. وذلك ضمن تقديمه لكتاب محمد أركون (الفكر 
الإسلامي قراءة Gale‏ والاكتفاء بهذا التلخيص هنا دون البحث عن جذور 
النظرية ومبادتها الفلسفية يرتكز على کون بحثي لا يحتاج إلى AST‏ من شاهد 
توضيحي في هذا المورد. 

انطلق روكيش أولاً من مقهوم الصرامة العقلية قبل أن يتوصل إلى البلورة 
النهائية لمفهوم الدوغماتية أو آليّة اشتغالها. وقد عرّف الصرامة العقلية كما 

عدم قدرة الشخص على تغيير جهازه الفكري أو العقلي عندما تتطلب 
الشروط الموضوعية ذلك. وعدم القدرة على إعادة ترتيب أو تركيب حقل ما 
تتواجد فيه عدة حلول لمشكلة واحدة وذلك بهدف حل هذه المشكلة بفاعلية 
أكير: 

ثم تحدث روكيش عن الروح المنفتحة والروح المغلقة والبئية التركيبية 


)١(‏ أركون محمد: SH‏ الإسلامي قراءة علمیةء ترجمة: هاشم صالح؛ ط ۱ء مركز الإنماء 
القومي بيروت لینان» ۱۹۸۷ءء ص ص ٦ - ٥‏ ۷۔ 
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لكل منهما وارتباط الثانية بالعقلية الدوغمائية. وأخيراً يدرس علاقة الأنظمة 
الإيديولوجية (بقض النظر عن مضامينها) بالروح المنغلقة والعقلية الدوغمائیة . 
إن الموضوع الذي يهم روكيش لیس مضمون الأيدلوجيا (هل هو مضمون 
ديني آم فلسفي ام إیدبولوجي حدیث؛ الخ. .) وإنما آلية ارتباط العقلية 
الدوغمائیة بنظام إيديولوجي معين. إنه يحذف من دائرة بحوثه مسألة 
المحتويات والمضامين لمصلحة الأشكال والوظائف والآليات وطرائق 
الاشتغال. وبدلاً من التحدث عن نظام إیدیولوجي ما فإن روكيش يفضل 
استخدام مصطلح (نظام من العقائد أو الإيمان) ويعتبر أن العقلية الدرغمائية 
ترتكز أساساً على ثنائية ضدیة حادة هي نظام من الإيمان أو العقائد ونظام 
ا واللاعقائد. بكلمة أخرى أكثر وضوحاً فإن العقلية الدوغمائية 
Ad Sy 5‏ نن الشنة 
والصرامة مجموعة أخرى وتعتبرها لاغية لا معنى لها. ولذلك فهي تدخل قي 
دائرة (الممنوع التفكير فيه) أو المستحيل التفكير فيه وتتراكم بمرور الزمن 
والأجيال على هيئة لا مفگر فيه. وإذا ما استخدمنا لغة روکیش قلتا بأن نظام 
الإيمان واللاإيمان هذا يتحدد بواسطة ثلاث نقاط : 





إنه عبارة عن تشكيلة معرفیة مغلقة قليلاً أو كثيراً ومشكلة من العقائد 
راللاعقائد (أو القناعات واللاقناعات) الخاصة بالراقع . 

إنه متمحور حول لعبة مركزية من القناعات (أو الإيمانات اليقينية) ذات 
الخصوصية الخاصة والأهمية المطلقة. 

إنه بولّد سلسلة من أشكال التسامح - واللاتسامح تجاه الآخر. 

إن درجة الدوغمائية ومبلغ حدتھا (وذلك أن الأشخاص الدرغمائيين 
ليسوا دوغمائيين بالدرجة نفسها والمستوى نفسه) الخاصة بتشكيلة معرفية معينة 
يمكن قياسها طيقاً لمعايير خمسة هي : 

إن تشكيلة معرفية معینة (أو نظاماً معرفياً معيناً) تكون دوغمائیة بقدر ما 
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تضع حاجزاً كثيفاً معتماً يفصل بین نظام الإيمان والعقائد / ونظام اللاإيمان 
واللاعقائد الخاص بها. وهناك أربعة أساليب نتحقيق هذا الفصل أو هذا 
العزل هي : 
1 - التشديد التكتيكي على أهمية الخلافات الموجودة بين نظام الإيمان 
والعقائد/ ونظام اللا إيمان واللاعقائد. 
- التأكيد باستمرار على عدم صحة المحاجة التي تخلط بیٹھما۔ 
ج - إنکار ثم احتقار الوقائع التي قد تظهر وتناقض هذه العقائد والإيمانات. 
د - المقدرة على قبول تعايش التناتضات Jeb‏ نظام الإيمانات والعقائد 
بدون الإحساس بوجود أي مشكلة. 
وتكون تشكيلة معرفية ما دوغمائية بقدر ما تقوي من حدة الخلاف والشقة 
الواسعة بين نظام الايماتات/ واللاإيمانات. وهتاك ثلاث طرق لتقوية الخلاف 
وتوسيع الشقة هي : 
أ - الرفض المستمر والدائم لکل محاولة توفيق أو مصالحة بين النظامين 
المذكورين . 
ب - اليقين الدائم والمتزاید EL‏ وحدنا نمتلك المعرفة الحقيقية. 
اج - ثم اليقين المرافق يخطأ نظام اللاإيمانات أو اللاعقائد المذكور. 
وتكون تشكيلة معرفية ما اکثر دوغمائیة كلما كانت لا تميّز بين العقائد 
والإيمانات التي ترفضها. إنها ترميها جميعها ضمن US‏ واحدة في دائرة 
الخطأ . 
كما تكون تشکیلة معرفية معيئة دوغمائية أكثر كلما زادت درجة اعتماد 





بالواقع ای ا Soha tab,‏ والتعیل : 
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أي أنها تعيد تأويل الوقائع المنحرفة أو المضادة للنظرية (للتشكيلة المعرفية) 
لكي تصبح مطابقة لمیادٹھا الأساسية. كما أنها تمارس دورها عن طريق 
التقلص والتضييق: أي عن طريق تجنب كل شيء أو كل منبه أو حافز یزعزع 
تماسك النظرية ويشكك بهاء ثم عن طريق عقلنة ما هو غير عقلاني. وعندما 
A‏ ان علا غاا بلقي ار الاد ا ند نصذائیۃ هله الهية 
نتموضع دائماً في المنطقة المركزية لنظام العقائد الإيمانية. و: 
السيادة المھابة أن تغير وتحول العفائد الهامشية أو الثانوية المحيطة كما تشاء 
وفي أية جهة تشاء. وهذه الظاهرة يدعوها ميلتون روكيش ب(الخلاص لخط 
الحزب). 

وأخيراً تكون بنیة معرفية ما دوغمائية أكثر فأكثر كلما كان منظورها الزمني 
ey‏ بشدة نحو نقطة بؤرية أو محرقية: أي أن الحاضر محتقر باستمرار 
لصالح المبالعة aly‏ الماضي (مفهوم العصر الذهبي) أو المستقبل (اليوطوبيا 
= لحظة المستقبل البعيد الذي تتحقق فيه الأحلام الوردية). 

کل هذه الأوصاف لمقهوم الدوغمائیة تجد طريقها إلى المعرفة 
الإسلامية» عندما توظف لوصف الفكر الإسلامي الموروث والمتداول بوصفه 
نظاما من العقائد الإيمانية: ما يجعل الفكر الإسلامي ضمن المنظور 
الدوغمائي لا يخرج عن كونه حركة اجتماعية نفسية تكتسب وجودها المعرفي 
داخل أسوار الجماعة الواحدة. ويتحقق ذلك الانطباق الوصفي الذي أوجده 
مشروع القراءات التأويلية بين مفھوم الدوغمائية وبين نظام المعرفة الإسلامية 
على کون النظرية الإسلامية في واقعها منظومة عقائدية ترتكز على الإيمان 
والإيمان المضادء بما يعني أن المعرفة الإسلامية معرفة إيديولوجية بامتیاز؛ 
وهي البيثة التي تنمو وتترعرع فيها العقليات الدوغمائية. وقد Cay‏ هذا 
المشروع عشرات الشواهد التي تعكس نماذج لعقليات دوغمائية تحتكر 
'لحقیقة دون أي ميررات عقلا وقد أصبح التراث وما يفرضه من هيمنة 
معرفية على واقع التظرية الإسلامية هو المادة الأولى لهذا المشروع. 
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المعالجة المقترحة للتراث من قبل القراءات التأويلية لا تتم من خلال 
إنشاء نظام معرقي يقوم بعملية فرز بين ما هو عقلائي وغير عقلائي» فلا تكتفي 
القراءة التأويلية بإعادة ترتيب التراث وغربلته ؛ وذلك OY‏ الناتج المعرفي من 
هذه العملية لا يخرج النظرية الإسلامية من إطار هيمنة التراث» حيث يصبح 
الإسلام حقیقة تراثية أيضاًء فيساوي الإسلام حينها التراث الصحيح. وهذا 
هر نفسه البعد الذي تحاول أن تتخطاه القراءات التأويلية» التي تعمل على 
إخراج المعرفة الإسلامية من إطار الزمان والمكان وتقديس الماضي؛ ويالتالي 
إخراج الإسلام من كونه نظاماً موروثاً أو فهماً محدداً ونھائیًء ومن هنا لا 
يصبح للإسلام معني جديذاً فحسب وإنما الٹراث أيضاً يصبح له مقهومه 
الخاص؛ وهو الحركة التاريخية الدائمة والمستمرة التي لا يمكن أن تغلق في 
مرحلة معينة» وضمن هذا المفهوم الجديد للتراث: إذا نظرنا إلى الإسلام 
نجده مشروعاً معرفیاً لا يكتمل أبداً أو كما يقول أركون: 


aie‏ صمن هنا المتظرر أت السام فد 


یکل ابدأء بل ينيفي اعادة تعديده وتعري 
دافل کل سيان امساعي - ثقاني دني كل 
Alp»‏ تاريفية ۰ 





ومعالجة التراك بهذا الوضف Y‏ يدرف عند حذود التراث برصفه الفهم 
الأول للنص» وإنما يتعدى تجرية تفسير القرون الأولى للنص إلى النص ذائه» 
حيث يغدو التراث المقصود هو الوحي سواة أكان نصاً Lis‏ آم حديثاً 
تبوباً۔ أو كما يقول علي حرب: «نتخطى نقد التفاسیر والشروحات إلى نقد 


)1( اركون محمد: الفكر الإسلامي قراءة علمية» المصدر السابق ص *7. 
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الوحي Oe‏ ومن هنا يمكدنا أن نخلق تمایزاً بين بعض الجھود التجديدية 
في التراث التي تقوم بمحاولات تقويمية ونقدية ذلتراث - مع إيمائها كلياً أو 
نسبياً بان الإسلام حقيقة موجودة في التراث -» وبين مشروع القراءات 
التأويلية التي تصنف تراث المسلمين تصنيفاً زمانياً تاريخياً لا يتعدى أفق 
المرحلة وشروط الواقع . 

ومن هنا فإن مشروع القراءات التأويلية لیس مشروعاً ترميمياً لما هو 
موجود وإنما بنا جديداً يتجاوز كل الصور التقليدية للإسلام. ولا يتم ذلك 
برسم تصور مفهرمي جدید للإسلام يقع في عرض المفاهيم الاخری؛ وإنما 
بخلق نظام معرفي منفتح وسيال يكتسب وجوده من خلال سيرورته التاریخیة؛ 
وفقاً لتشكلات الواقع الاجتماعي والثقافي. thay‏ على ذلك لا نتوقع لقطار 
التجديد الوصول إلى محطة نهائية يستريح فيها العقل البشري من إنتاجه الدائم 
للمعرفة التي تتناسب مع المرحلة. 

كل ذلك يكشف عن أي مدى تسيطر فيه النزعة التجديدية عند أصحاب 
الفراءات التأويلية» تلك النزعة التي تستخف JS‏ مشروع تجديدي للفكر 
الإسلامي ینطلق من التراث بوصقه الخلفية المُحدّدة لمفهوم الإسلام» وبذلك 
يمكننا أن نفهم النقد الذي وجهه (أبو زيد) لمشروع اليسار الإسلامي؛ الذي 
يقوم على إيجاد حالة توافقیة بين السلفیة والعلمانية من خلال قراءة جديدة 
للتراث «حيث يصبح نجديد التراث هو المعبر عن اللحظة الحضارية الراهنة 
بوصفه طریقاً وسطاً بین السلفیة بتوجهها الماضوي» وبين الملمانية بتوجهها 
Me del‏ ولکن (ابو زيد) يرى ذلك كله محاولات توفيقية أقرب إلى 
لعلۂ تعائج أزمة الواقع بصورة تفعية بحتة بعيداً عن كل الشروط التي 
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يفرضها المنهج المعرفيء أو كما يصفها «تضحية بالإبستمولوجي لحساب 
On ge Syl‏ والخلل الإبستمولوجي الذي يشير إليه (أبو زيد) في قراءة 
اليسار الإسلامي يمكن اكتشافه من مجمل النقد الذي وجهه للمشروع 
اليساري» فمشروع التجديد اليساري يقدم قراءته للتراث ضمن مستویین: 

المستوى الأول: تتم فيه قراءة الماضي في الحاضر؛ في حركة هابطة 
يمثل فيها التراث المخزون النفسي لدی الجماهير؛ لأن التراث يعبر عن 
الخلفية الثقافیة والقيمية للمجتمع» وبالتالي يصبح التراث Cty‏ لأزمات 
الحاضر من خلال هذا المخزون التفسي» والخطأ الإبستمولوجي في هذه 
القراءة كما يشير (أبو زيد) هو في الوثبة من الماضي إلى الحاضر بعيداً عن 
تحليل تلك القيم والمفاهيم الترائية وفقاً نشروطها التاريخية المنتجة لها في 
الماضي والحاضرء أو كما يقول: 








«لكن هنا الَسّابه د یت تملیله رنقاً 
لعلاتته بالمردط التاريطية المنتعة لبذه القبى 
ني الماضي «العاضرء بل يتم عبر الرٹپ من 
الساضي الى العاضے بطريقة ميكائيكية. ان 
تعدبد القيم الترائیة التي BAB‏ عملت الراتع 
من ڑل اقتزالہا ني دعي الهماقير عملية 
Si‏ تعقيداً من مهرد orl‏ بعض apd‏ الئبه» 
دالوئب تلريناً Hall‏ بلرث Ong All‏ 





)1( (أبو زيد) نصر حامد: نقد الخطاب الديني: ط ١ء‏ القاهرةء سيناء للنشر؛ ۱۹۹۲م؛ ص 
ابو زید) نمر ب الديني oe‏ ۳ 
wo‏ 

)1( المصدر الابقء ص ١۴۴‏ . 





الفصل الثاني : الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر vr‏ 

وهنا يؤكد (أبو زيد) على مشروع قراءته التأويلية التي لا تجعل من 
التراث سففاً معرفياً: طالما كان التراث كالحاضر يتحرك ضمن شروطه 
التاريخيةء من هنا يعتقد (أبو زید) أن أي قراءة لا ٹرتکز على هذه الخلفية 
الإبستمولوجية هي قراءة تلوينية وليست تأويلية. 

آما المستوى الثاني : هو الذي تتم فيه قراءة الحاضر في الماضي بحركة 
صاعدة يفهم فيها التراث Bly‏ على التصور الراهن» وهي المرحلة التي يختزل 
فيها الیسار الإسلامي مشروعه الهادف إلى تجديد التراث» بغية تغير الوعي 
الجماهيري وتمهيداً لمعالجة أزمة الواقع » وهذه الحركة الصاعدة كما يرى (أبو 
زيد) تكشف عن تصور اليسار الإسلامي للتراث بوصفه بناء شعوربأً قاہلا للتكرار 
في كل زمان ومکانء وهي النقطة التي تتجاوز البعد الإبستمولوجي الذي يرتكز 
عليه (أبو زيد)ء في کون التراث بنا تاريخياً اجتماعياً لا تستقل الأفكار فيه عن 
ظرفھا الزماني والمكاني و«هذا الفصل بین الفکر والتاريخ» والنظر إليه بوصفه 
أنماطاً مثالية قابلة للتكرار في كل زمان ومكان» يحول علم الكلام الإسلامي إلى 
علم كوني ويفقده (دلالاته) الأساسية التابعة من سياقه التاريخي/ الاجتماعي» 
الأمر الذي يؤدي إلى وقوع التجديد - اكتشاف المغزى- في هوة الذاتبة التلوينية 
المتمثلة في المنهج الشعوري» ومن هنا فإن القراءات التأويلية ترفض أي 
تجديد للتراث يخرجه عن سياقه التاريخي الاجتماعي ليغدو التراث مفھوما 
متجدداً ومنفتحاً على كل المعطيات الزمنية والمكانية؛ هذه النظرة هي التي تنيح 
للقراءات التأويلية تقدیم قرا ة للتراث (القرآن والسنة) تخرج فيه الإسلام من 
التصور الواحد والمحدود یتسع المعنى باتساع آفاق المرحلة؛ ویبدو أننا نقترب 
هنا من هرمنيوطيقا غادامير التي لا تعبر المعنی حقيقة موجودة في الماضي؛ 
Lally‏ المعنی هو الذي يصنعه الأفق الراهن للمؤوّل. 

وني تصوري أن أي محاولة لمعالجة الصورة التي تقدمها القراءات 
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التأويلية تنتراث» لا تكون مجدية إلا إذا عملت على تقديم تصور آخر لمفهوم 
التراث تراعي فيه کل الإشكالات الإبستمولوجية التي يمكن أن تثيرها 
القراءات التأويلية. وبخاصة أن أصحاب القراءات التأويلية يصنفون كل 
حالات الرفض للمفهوم الذي يقدمونه للتراث ضمن الحالة النفسية للأمة التي 
جعلت هويتها في إطار الماضي والتراث» مستبعدين بذلك أي دواع تمتلك 
نسبة من التبرير العلمي WES‏ مفهومهم» يقول (أبو زيد): 
«لقم تهرك الترات - الد کی اضتزالہ ني 
Cy‏ الى هرية: يمثل cial‏ عنہا وترعاً 
ني العدمية دتعرضاً للضياع. صا۔ he‏ عن 
عراتتنا راصالتنا نے تاربخ الرعود البإنساتي» ني 
مین اصبع lee)‏ مرتيناً باستيعاب ما أتهزه 
العقل البكري في مهات المعرنة العلمية» 
اذم الزي يعني التعلى من PN AD‏ تعرننا 
عليه chi‏ ما تمرننا معتدياً bob‏ ممت طراضينا 
مستقمد Ont‏ 


مصوراً بهذا النص عدم امتلاك المشروع المضاد لأي مرتكزات 
إيستمولوجية في مشروعه الرافض لمغهوم التراث لدى القراءات التأويلية. 
ومن هذه الزاوية يمكن تلخيص مشروع (أبو زید) آنه يرتكز على البعد السیکو 
- سوسيولوجي أكثر من البعد الإبستمولوجي في نظرته إلى خصومه الفكريين 
الواقفين ضد مشروعهء وذلك على سبيل الاتھام والافتراض. 


)3( (أبو زيد) نصر حامد: النص والسلطة والحقيقة» إرادة المعرفة وإرادة الهيمنةء ط ٤ء‏ بيررت 
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وإلى هنا نتوصل إلى إحدى النقاط الجوهرية في مشروع القراءات 
التأويليةء التي تحاول تقديم مفھوم للتراث يمنع أي حالة من حالات السيادة 
التي يمارسها التراث على واقع المعرفة الإسلامية. 

والملاحظة التي يمكن أن أبديها في هذا السياق - قبل أن أخص هذا 
المفهوم بشيء من التحليل فيما بعد ضمن معالجة البعد الإيستمولوجي الذي 
يجعل المعرفة تاريخية وزمنية ومن ثم متحركة - هي أن مفهوم التراث بهذه 
الصورة التي تقدمت يناسب الوصف العام لمجمل حركة التاريخ» في حين أن 
مصطلح التراث في الوعي الإسلامي خاص بذ 
خحاصة» إن هذه المفارقة لم تكن غائبة عن (أيو زيذ) عندما اعترض على 
اختزال التراث في الإسلام BLY‏ حين يذكر (التراث) يتبادر إلى الذمن 
(الدين) أو الفكر الديني بصفة عامة والإسلام بصفة خاصة؟)7 ومع ذلك لم 
يقف عند هذا الرابط ولم يخصه بالتحليل كأن تلك العلاقة لا تتعدى الحالة 
النفسية بعيداً عن أي رابط منطقي» فراح يؤصّل لمفھوم التاریخ يوصفه حركة 

ة ومتغيرة clays‏ ليجعل هذا الوصف وصفاً خاصاً للتراث الإسلامي By‏ 
على أن هذه الحركة التاريخية لا يمكن أن تُستثنی منها أيّ فترة تاريخية» 
فحكم الخاص هو من حكم العام. وهذا الاستنتاج لا يخلو من الصحة؛ OY‏ 
أي فترة تاريخية وإن كانت محددة ومشخصة إلا أن ذلك التحديد لا يخرجها 
عن الوصف العام للتاريخ» ولکن مع ذلك فإن التركيز على الوصف العام 
للتاريخ دون الالتفات إلى الخصوصية التي ميزت تلك الفترة الزمنية يجعل 
التحليل عملية ناقصة ومشوهة لعدم اكتراثه بحيثية مهمة وهي الدلالة الذاتية 
للموضوع؛ OY‏ مخصوصیة أي فترة تاريخية لا ترجع للطبيعة الذاتية للزمن أو 
التاريخ وإنما لخصوصية الشيء الذي حدث في gust‏ وهو الأمر الذي يميز 


اريخية محددة ذات دلالات 
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بين زمن وزمن آخر. فقد تكون فترة زمنية محددة لها ارتباط وثيق بشخص ما 
أكثر من أي فترة زمنية أخرى لما تمثله من دلالة ذات طابع يخصهء فيخلق 
ذلك نوعاً من التعلق الدائم بتلك الفٹرۃ التي بدأت وتشكلت فيها الدلالق 
والتعلق هنا ليس ناتجاً عن حالة نفسية غير مبررة؛ OY‏ ذلك الترابط يحقق 
حالة من حالات التلازم المنطقي الذي أصبح فيه الزمن التاريخي عنواناً لتلك 
الدلالة» ب الدلالة معناها إذا أخرجت عن زمن تشكلهاء ومثال 
لذلك: إذا كانت فترة تاريخية محددة تمثل لدى أمة من الأمم تاريخ استقلالها 
وتحررها من جبروت الاستعمار رهيمنته سوف يرتيط حينها مفهوم الاستقلال 
والتحرر بتلك الفترة الزمنيةء إلى درجة أنه لو ذكر التاریخ مجرداً لتبادر إلى 
الذهن الاستقلال» مما يعني أن لطبيعة الموضوع مدخلية أساسية في تميّز 
فترة تاريخية عن غيرها. . هذا ما یجعلنا نتوقف في إعطاء الوصف العام 
للتاريخ بشکل مطلق GY‏ فترة تميزت منهء وهذا المعنى يكون أكثر وضوحاً 
بالنسبة للإسلام؛ فإذا كان التراث هو القرآن مضافاً إلى معناء الذي بينه 
الرسول يصبح حينها الارتباط بالقرآت يعيدنا دوماً إلى تلك القترة التاريخية 
التي وجدت فيها الدلالة والمعنی؛ ولیس الارتباط بالزمن التاريخي من حيث 
كونه زمناً حدث فيه القرآنء وإنما ارتباط بتلك المعاني التي وجدت في ذلك 
الزمن واكتسبت دلالاتها في ذلك التاریخ؛ والخيار المتاح هنا هو إما الإيمات 
والارتباط بتلك المعاني التي أسسها الرسول في دلالتها الأولى» أو التخلي 
عنها والکفر بهاء ومن ثم البحث عن معرفة أخرى بعيداً عن مسمى الإسلام؛ 
OY‏ إيجاد أيّ معانٍ جديدة بنا على أن المعنى الذي آسسه صاحب الرسالة 
معني قد انقضى زمنه يعنى في الواقع تأسيس مشروع آخر لا يصح نسبته إلى 
الرسول كليو فهل الإسلام إلا اتباع الرسول BB‏ في ما أراده وقصده؟! 














وإذا كان مراد وقصد الرسول هو المعنى الذي يجب أن نكتشفه من النص 
فحينها يكون المعنی حقیقة في الماضي وهو ما يربطنا bys‏ بالتراث» وإذا كان 





الفصل الثاني: الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر w‏ 
هذا الأمر قد يخلق إشكالية تجاهل الواقع المتغير» فحينها يجب معالجة 
الإشكالية ولا يعتبر الهروب وعدم الاكتراث للتراث مساهمة في الحل۔ كما 
يعبر (أبو زيد) . 


»لمانا يلع علينا شاہسے االنرات) هذا 
اہدتماع «pat!‏ الذي AY)‏ بهملنا AM‏ نيدة 
في تعلقہا بمبال الداضي كلما مز بہا امم من 
الأمور ار مرت Athy‏ من CU‏ رما أكثرها؟ نا 
کان التقدم يمير الى المستقبل دبسك على 
Last‏ نان SEAM‏ يكير الى الماضي ودل 
على السکرن «الفمود؛ دکان العربي تہ كنب 
عليه دون الیک کائة أت تسیر قرعا الى UM‏ 
Lie‏ يلتفت رشه الى القلف؛ ند هر يمقن 
الشقدم ولا يقنع بالجياة الئي ورثبا عن 
الأسلان. ويظل المشكل IDL‏ کین نعقن 
التقده درن أن clad‏ عن OMEN‏ 


والإجابة المفترضة هنا لا حل إلا بالتخلي عن التراث» طالما لا يمثل 
التراث والدلالة التي أسسها الرسول َي أية مرجعية لمعنى النص القرآئي۔ 
هذه النظرة لا تعني التأصيل للرجعية التي تتجاوز حقيقة الزمن والواقع 
المتغیر؛ وإنما نظرة أخرى للتراث ينقصها خلق نمط من العلاقة (لجدلية 
yD )١(‏ زيد) نصر حامد: النص والسالطة والحقیقةء إرادة المعرفة وإرادة الهيمنة؛ ط ٤ء‏ بيروت 
لبنان»؛ المركز الثقافي العربي المغرب» ٢٠٠۲م‏ ص 1# 
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الحاضر والتراث). في شكل معرفي منسجم يتكامل به الماضي والحاضر. 


وهو ما نسعى إلى المساهمة في تحقيقه في هذه الدراسة. 





0 


۷۹ 

1 و 
تاريخية القرآن.. وأنسنة''' الکلام الإلهي 

0 ا 


قم يبدد الجمع بين هذين المفہرہین 
مستفیاً ضس سياق داصد» التاريضية کد 
تصنف تصنيقاً ابستمرلوجياً تعلفت بنظرية 
المعرنةء ني مين أن ALM‏ مصطلع أصيع له 
ظلاله المعرنية الغاصة, ,المع الذي نؤسى 
له نے هذا العنران د يشتقر مبررائه؛ طن 
القراءات التاريلية تسن على مقيرب التاريطية 
تظانہا السرني الذي يتعرك سه الد 
سای من التصرر اللي رالمق۔س 
رالبطلء الى مهرد نص انساني بي رىتورکه 
تبماً لممہردیة LIM‏ التي يفرضيا ADB‏ 
ct‏ «الئقاني دالاجتماعي. دمن هنا سرت 
نتنارل WS‏ المغبرمين من زارية رامدة قربط 
بين التاریفیة wis‏ المعرئية. 





Wy‏ مصطلح الأنسنة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوربي 


(ھیومانیزم (Humanisme‏ ونحن لا تطرق هنا CUS‏ الدلالة۔ 








Ay‏ كلبة الفلسفة والإلهيات 


يبدأ (أبو زيد) في شرح مغهوم التاريخية بعرض مطول بمثابة مقدمة 

يكشف من خلالها دواعي النظرة التقديسية للقرآنء وقد أرجع ذلك إلى طبيعة 

القرآن المتأرجحة في معتقد المسلمين بين كونه قديماً أو محدثاً. مستعیناً في 

توضيح هذه الفكرة بكل الأدبيات الكلامية التي تميز بين صفة الذات وصفة 

الفعل» ليخلص بطريقة إیحائیة إلى أن الاعتقاد بقدم القرآن وأزليته» هو 
السبب الكامن وراء تقديس القرآن وإعطاته مفهوماً إلهياً مطلقاً ونهائياً . 

a Ute‏ دبع القرآن - العام ابدلہے- 

ني الصفات الذلبية عامة: رني صفة الملم 

خاص نما cols‏ تلك الصنات aged‏ أصبع 

من السہل الاستتتاع بان القرآث كذلك 


Oud 











ولا يخفى أن الإيمان بقدم القرآن قد يجعله نصاً مفارقاً ومبايناً لكل ما 

هو دنيوي أو إنساني» ومن هنا اجتهد (أبو زيد) لإبطال هذا الزعم حتى 
يؤسس للطبيعة الإنسانية والنسبية للنص القرآني بوصفه نصاً تاريخياً . 

ib‏ کان الکدم ابدلہيے نعط كماسبقت 

ابرسارة. نإنه ظاهرة تاريضية؛ ن كل HNN‏ 

الإلبية انعال لئے (Mall‏ المطلرق المعدث» 

اكت ocala‏ (والقرآك الكرير) DS‏ ظاهرة 


تلريطية:20 


)1( ممطلح الأنسنة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 
(ھیومائیزم (Humanisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لك الدلالة. ص ۷۳ ٢۷۔‏ 
)1( المصدر السابق» ص 926 





الفصل الثاني : الھرمنیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر ۸۱ 


هذا الاستنتاج محوري للقراءات التأويلية فمن دونه تفقد كل المبررات 
المعرفية لمشروع التأويل؛ OY‏ الحكم على القرآن بكونه ظاهرة تاريخية لا 
يعئي مجرد حدوثه في زمن تاريخي محدد؛ وإنما لحظة حدوثه بالذات هي 
نفسها اللحظة التي يقترن فيها بالزمن ولا ينفصل عنه أبداًء ومن هنا جاز 
للمشروع التأويلي التعامل مع القرآن في الإطار الزمني ذي الطبيعة النسبية 
والمتحركة. وضمن هذا المفهوم لا يغدو المعنى الذي يحمله النص معن 
موجوداً في الماضي بأي شكل من الأشكال» Lely‏ يتشكل المعنى بصورة 
دائمة ومستمرة تبعا للحالة الثقافیة والاجتماعية التي تتناسب مع مقتضيات 
المرحلة الزمنية. 








هذا المفهوم الذي يصور النص القرآني ضمن الطبیعة التاريخية يعتبره (أبو 
زید) من أبجديات العقل الإنساني» ولذا يصف كل من يخالف هذا المفهوم 
بالجهل» يقول: «وهنا نأتي إلى بيت القصيد في حملة الهجوم الضارية - 
والجاهلة للأسف - على مفهوم التاريخيةا. من الواضح أن هذه الطريقة 
ثقطع التفکیر أمام العقلية المخالفة خشية أن تصنف ضمن الطبقة الجاهلة» 
ويبدو أن هذا الوصف لا یتناسب أبداً مع ما يدعو إليه (أبو زيد) من جعل 
العقل منفتحاً أمام کل الاحتمالات المعرقية غير المنتهية: وإلا يُصنف ضمن 
العقليات الدوغمائية التي تقطع بالحقيقة ولا تجعل الباب مفتوحاً أمام أي 
مفهرم مخالف: أما إذا كانت هناك مفاهيم تمتلك هذا القدر من اليقيئية 
المطلقة بحیث يجعلها فوق تأثير الزمن وعوامل التاریخ؛ فلماذا لا نوسع 
الدائرة إذاً لنميز بين ما هو مطلق في دلالته» وبين ما هو نسبي؟: وهذا ما 
حاول أن ن في الفصل الأخير من هذه الدراسة. 





)1( مصطلح الأنستة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 


(ھیومانیزم (Humanise‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلائة. ص ٢۷۔‏ 





AY‏ کلیة الفلسفة والإلهيات 


أما في ما يخص کون النص القرآني تاريخياًء op‏ إثبات هذا الأمر قد لا 
يؤدي إلى نفس النتائج التي يسعى إليها (أبر زيد)؛ OY‏ كل ما استدل به يئبت 
آمراً واحداً: وهو أن هناك علاقة بين القرآن والزمن, إلا أنه صور لٹا نمظاً 
واحداً لهذه العلاقة جعل فيها التص ودلالته جزہاً من الزمن؛ قتصبح طبيعة 
الدلالة كطبيعة الزمن متغيرة وسيالة؛ في حين أن العقل يمكنه إيجاد أنماط 
أخرى لهذه العلاقة» كأن تكرن علاقة النص بالزمن والواقع المتغير» كعلاقة 
الشمس بالحوادث تشرق کل يوم على واقع متغیر من غير أن يكون للواقع 
المتغير أي تأثير في إشراقها» وتوضيح هذا الأمر بشيء من التفصيل نوكله إلى 
عنوان خاص في الفصل الآخیر أيضاً. 

النقطة الجوهرية في نظري وهي تمثل البعد الأهم في ما استدل به (أبو 
زيد) على تاريخية القرآن» هي اللغة ونظامها الدلالي من جهة وعلاقتها 
بالثقاقة من جهة أخرى» مؤسساً من ذلك تصوراً يكون النص فيه (أياً كان هذا 
النص) ذا دلالة تاريخية حتمية طالما كان هذا النص هو (لغة)ء والارتكاز 
على لغة النص يكشف هنا عن البعد الإبستمولوجي عند (أبو زيد) في موضوع 
علاقة المعرفة عموماً بالواقع. يعتقد (أبو زيد) أن ححئلة الجهل المركب على 
تاريخية القرآن ناتجة عن تصور أسطوري يرى أن علاقة GU‏ بالواقع علاقة 
تطابق؛ حيث یقول: 





السٹکلة ني كل هذا المہل المرب - 
سراءٌ Ct‏ النرایا أم سارت - أنه بصدر عن 
تصرر لطييمة اللفة عفا عليه الزسے: وصار من 
الأسطرري بصفة عانة ط تنفصل OAL‏ حن 
العالى الد تدل عليه ار بعيارة اضر تكرت 





القصل الثاني : الھرمتیوطیقا في المشروع الإسلامي المعاصر م 


العلاقۃ بين (BEN)‏ والمعنى الذي يدك 
عليه علاتة Abs‏ 


ومن الواضح أن هناك جدلية ما بين اللغة ومحتوى المعرفة» فإما أن 
يكون المنظور التصوري لعمل اللغة هو الذي يصنع التوجه المعرفي؛ أو أن 
النظرة المعرفية هي التي تصنع عمل اللغة» وبكلا المنظورين تزداد أهمية 
اللغة؛ OY‏ اللغة هي التعبير عن إدراك الإنسان ووعيه بالوجود؛ فإن كانت 
اللئة تعبر عن المعنى بشکل مباشر ومن غير أي وسيط مفهومي» فإن ذلك 
يعني أن اللغة قائمة على نظام معرفي يرى أن الإدراك والمعرفة AS‏ عن 
الواقع الخارجي يما هو خارجي» وتصيح الألفاظ حينها موضوعة في مقابل 
تلك المعلومات المنكشفة قي عين خارجيتها. أما إذا كانت اللغة لا تعبر عن 
الخارج إلا عبر وسيط ذهني أو مفهومي» فإن ذلك يعني أن النظام المعرفي 
الذي ترتكز عليه هذه اللغة يعتبر أن إدراك الخارج في عين خارجيته لا یتحقق 
في ذاته وإنما عبر ما تفهمه من الخارج» وبما أن هذا الفھم فهم تاريخي زمني 
تكون اللغة تبعاً لذلك تاريخية زمنية. 





هذا الاختلاف في تصور اللغة لا يمكن أن نرجعه إلى اللغة ذاتھاء وإنما 
إلى البناء المعرفي الذي تعبر عنه اللغة OY‏ العلاقة بين الدال والمدلول Hye‏ 
أكانت اعتباطية يتعلق اللفظ بالمعنى على أساس التواطؤ والاتفاق: ام كانت 
العلاقة تقوم على وجود رايط منطقي بین الدال والمدلولء لا تصلح OY‏ 
تكون منطلقاً لتاسیس معرفي» قبل أن يُحسم النزاع بين من يرى أن المعرفة 
هي كش تام للمعلوم؛ وبين من يرى أنها مجرد مفهوم تصوري للواقع 
)1( مصطلح الأنسنة هو المصطلح الذي أوجدء محمد أركرن كمقابل للمصطلح الأوروبي 


(ھیومانیزم (Humanisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. ص ANY‏ 








۸٤‏ كلية القلسفة والإلهيات 


الخارجي؛ فالذي يؤمن بأن المعرفة کشف تام للمعلوم لا يمكن أن تحاجه في 
ذلك بكون اللغة اعتباطیة وعلى ذلك يجب أن يغير منظوره المعرفي» OY‏ 
اعتباطية اللغة لا ت ذلك المنظور المعرقي: طالما أن الشيء المعلوم 
والمنكشف في عين خارجيته نشير إليه بهذا (اللفظ) الذي اتفقنا عليه . 
وعليه يمكن القول أن كل الشواهد اللغوية التي ساقها (أبو زيد) لا تصلح 
لحسم الموضوع. کانما الأمر أشبه بجر الخصم إلى ميدانه الذي يخرج فيه 
منتصراً clam‏ حتى وإن كان هذا الخصم غير موجود فيقوم بافتراضه ثم الرد 
عليه وإلا این الجديد الذي ادعاه في قوله: 
«رظل Lat‏ اللغري يرك العلانة بين 
اللفظ والسعنى علاتة اصطااع Like‏ متى هار 
العالر السریسریے (الغريد ديب سوسير) ني OAS‏ 
att‏ (معاضرات في على اللفھ) راضات الى 
مقہیں (العطىات) عدا جدیداء عیث ذهب الى 
أن AT‏ بين (اللفظ أر الدالے) ر(المعنی A‏ 
المملوك) eg sabe Bane‏ 





وهو المعنى الذي اتفق عليه علماء أصول الفقه في مباحث الألفاظ» 
عندما اعتبروا علاقة اللفظ بالمعنى علاقة قائمة على الوضع؛ فالخصم الذي 
توهمه واعتبرہ يؤمن بتصور أسطوري للغة: نجد أنه يتفق معه في نفس 
التصور» Wy‏ يبدو أن المشكلة ليست هناء وإنما في التصور المعرفي» وقد 
أشار إليه (أبو زيد) في BU Ble‏ بالثقافة وهي النقطة الأكثر أهمية. 

)1( مصطلح EVI‏ هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون كمقابل للمصطلح الأوروبي 


(ھیومانیزم (Humanisme‏ ونحن لا نتطرق هنا لتلك الدلالة. ص ۷۹۔ 





الفصل الثاني : الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر 40 


يقول (أبو زيد): 


tie‏ كانت العامات اللفریڈ د تيل الى الراتع 
الغارهي المرضرعي امالة مباشرة, رلکتہا تهيل 
الى (التصررات) (المفاقيي) الذهنية القارة في 
وعي الماع - دني د رعيي ا DS‏ تسعنى 
ذلك اننابع AU‏ ني تلب (الثقاني) دات کان 
olay‏ ئی اکر من مظبر- كالاعرات والتقالید 
رأتماط TAM‏ والامتفالات الشمائرية والدبنية 
دالقنرن - نإ اللنة تمثل النظام ال زی 
الذكت یع عن كل المظاه_التقانيظ: 90 


بهذا النص يكشف (أبو زيد) عن بعده الإبستمولوجي ولكن بتعبير يبدو 
معكوساًء فإذا عدلت العبارة تكون النتيجة: فبما أن إدراك الإنسان للموجود 
لا یکون إلا عير المفاهيم والصور لا إدراك المرجود كما هوء فتکون اللفة 
المعبرة عن هذه المعرفة والإدراك إشارة للمفاهيم دون الخارج؛ OY‏ المفاهيم 
هي المعلوم بالذات أما الخارج الموضرعي في عين ذاته فمجهول غاية 
الجهالة؛ ولا يحيل إليه تعبير. هذا هو محتوى كلامه لأن الثقافة ليس شيئاً 
آخر غير المعرفة والوعي بالموجودء كما يعرف هو الثقافة بقوله: OP‏ 
(الثقافة) تعني تحوّل الكائن من مجرد الوجود الطبيعي إلى (الوعي) بهذا 
الوجودہ"ا, وبهذا التعديل نخرجه من إطار البحوث اللغوية التي أثارهاء إلى 





)١(‏ مصطلح الأنسنة هو المصطلح الذي أوجده محمد أركون کعقابل للمصطلح الأورربي 
(ھیومانیزم 06تداہ:ثلظ) ونحن لا نتطرق هنا لتلك MYA‏ ص GAY‏ 
)1( المصدر السابقء ص ۸۱۔ 





۸٦‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


میدان فلسفي بحت يتاقش نظریة المعرفة. وعندها يجوز لنا أن نصئف (أبو 
زيد) معرفياً ضمن منظور (كانط) والنسبية الذاتية» التي تميز بين الشيء في 
ذاته والشيء لاجلي» ویبقی الشيء في ذاته خارجاً عن دائرة المعرفة» ولا 
يُعرف منه إلا فيما يمثله (لي)ء هذا هو الوصف الأكثر مناسبة برغم أن (أبو 
زيد) يحاول الفرار منه بقوله: 





«راذا کان cope‏ (العقيقة) مفہوباً بيا ني 
ناته» OD‏ التسبية هنا بهب أن تشبر عا 
أماس النسبية (التقانية) لد النسبية OARS‏ 


فما هو الفرق بينهما Wb‏ جعلت الثقافة هي الوعي بالوجودہ والنسبية 
الذاتية ما هي إلا وصف لهذا الوعي بالوجود» فمجرد تغبير التسمية من النسبية 
الذاتية إلى التسبية الثقافية لا يُخرجها عن طبيعتها المعرفية. ومن هنا نعتقد أن 
أبا زيد استعجل في نتائجه ليبني على هذا التصور أساس فكره التأويلي من 
غير أن Joy‏ للطريق المعرفي الذي انتخبه» فقد بنى نظريته على کون الحقيقة 
مفهوماً نسبيًا من غير أن يدلل على ذلك بل أرسلها إرسال المسلمات كأن 
القضية تم عليها إجماع العقل البشري؛ في حين أن هناك مدارس معرفية تداقع 
عن الحقيقة الواحدة» لا يجوز تجاوزها بهذه الطريقة من التسطيح والاتهام 
بالجهل المركب والأسطورة» وما نحاول أن نقوم به في هذه الدراسة هو 
محاولة إثبات هذا الأمر» عندما نتطرق للعقل وعلاقته بالحقيقة» والمفھوم 
الأولي الذي يمكن أن نبديه في هذا الإطار هو أن العقل يمثل الحلقة الرابطة 
بين الإنسان بوصقه موجوداء والواقع الخارجي برصفه موضوعاً للمعرفة» 





)١(‏ (اہو زید) نصر حامد: مفھوم النص درامة في علوم القرآنء ط ٤ء‏ بیروت لبنانء المركز 
الثقافي العربي: AMA‏ ص ۱۸۔ 





الفصل الثاني : الهرمنبوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر ۸۷ 
والعقل هنا حقيقة موضوعية لا بوصفه مقابل الذات وإنما بوصفه حقيقة 
خارجة عن ذات الإنسان وذات الموجود الخارجيء له استقلاليته يجده 
الإنسان فيعرف به نفسه ويعرف الخارجء وحينها إما أن يدرك الموضوع 
الخارجي ويكشفه في تمام خارجيته وإما لا يدركه؛ وفي الحالة الأولى يكون 
عالماً وفي الثانية Sale‏ والذي يدعي العلم مع جهله يكون متوهماً وما أكثر 
الأاوما ومن هنا فإن التباين الثقافي الذي يعتمد عليه (أبر زيد) في نسبية 
الحقیقة هو في الواقع إما بسبب اختلاف الشروط الموضوعية المحددة 
والمشخصة للموضوعات وبالتالي المناهج الموصلة فتكون المشكلة متاهجية 
بحتةء أو بسب الطبيعة النسيية والمتحركة لبعض الموضوعات وإما أن 
يكرن هذا التباين راجعاً للتصورات والأوهام في مقابل الحقيقة والعلم. Oy‏ 
کان الكل في خضم هذا الجدل يدعي إصابة الحقیقة ولكن ١‏ تظل 
واحدة لا متعددة ولا تسبة» وهو العامل الأساس وراء تطور المعرفة وتنافس 
جمیع التاس في السعي للرصول إليها. وبرغم هذا فإن هتاك مساحة للتسبية 
في جنب هذه الحقيقة نؤخر الحدیث عتھا في ما بعد. 





وعلى العموم فإن المراد من علاقة اللغة بالثقافة هو إثيات تاريخية 
القرآن» فہما أن القرآن نص لخوي» واللغة هي معطى ثقافي» فيصبح القرآن 
حينها معطى ثقافياً #لكن النصوص - مهما تعددت أتماطها وتنوعت - تستمد 
مرجعيتها من (اللقة) ومن قوانينها. وبما أن (اللغة) تمثل (الدال) في النظام 
الثقافي» فكل النصوص تستمد مرجميتها من (الثقافة) التي تنتمي OU‏ 





OY (1)‏ إدراك بعض الحقائق موقوف على تشخيص ظروفها الموضوعية والخارجية فبحسب 
التشخيص يكون حكم المقل» ٠‏ فإذا كان العقل یستقل في إدراك کون العدل حسناً وهو حكم 
جازم شامل واحدء إلا أن العقل لا يعطي حکماً جازماً رداملا في تطبيقات العدائة 





و میں توصل له في ما بعد 


ء۸٦ (أبو زيد) نصر حامد: التص والسلطة والحقیقةء مرجع سايقء ص‎ )٢( 





۸۸ كلية القلسفة والإلهيات 


ورغم أن الثقافة في هذا التصور تمثل المرجعية الوحيدة للتص ولا مرجعية 
متصورة غيرهاء إلا أن نفس هذا النص ومن خلال نظامه الدلالي الخاص 
باللغة يستطيع أن يؤثر على الثقافة» فكأنما النص بعد أن JES‏ من تلك 
الثقافة. قادر على انتاج ثقافة جديدة» «هذا جانب من القضية» آما جائبها 
الآخر فإن التصوص قادرة على استثمار قوانين الدلالة المشار إليها فيما سبق 
للتأثير في الدلالةء أي للتأثير في الثقافةة'2. ونحن لا نرفض أن يؤثر النص 
في الثقافة ولكن لا نرجع ذلك إلى عوامل الدلالة اللغويةء OY‏ الثقافة كما 
تقدم وعي بالوجود فکیف يتم ذلك الوعي من عوامل الدلالة بعيداً عن 
الرجرد؛ وإنما نفهم هذا التأثير فيما يقدمه النص من وعي جديد بالوجود لم 
يكن موجوداً في الوعي المتاح؛ وهنا يكرن التائیر في إضافة وعي جديد 
تلوعي القديم - إن صح التعبير- وهنا أتعمد استيدال مصطلح (وعي) 
Ogun,‏ ليكون الأمر أكثر تحدیداً فقد تكون هناك طرق عديدة للثقافة 
بمعناها العام» والثقافة عند (أبو زيد) تعني الوعي ولا طريق للوعي إلا الوعي 
بالوجود. 


ويبدو أن الجهد الذي يبذله (أبو زيد) في إثبات تاريخية القرآن: المقصود 
منه الوصول إلى کون القرآن حالة ثقافية. وهو البعد الذي يفسح الباب أمام 
القراءات التأويلية؛ لأن القرآن عندها يخرج من إطار النص الخاص والمقدس 
إلى دائرة النص الإنساني» عندها يصبح الإطار الثقافي واللغوي هو المرجع 
الوحيد في فهمهء وبما أن أبا زيد يجعل نوعاً من التطابق بين الثقافة واللغة أو 
بمعنى : «إن اللغة تمثل الرحم الذي يتبثق عنه الوعي بكل أبعاده»27؛ فعندها 
تصبح اللقة هي المرجع الوحيد لفهم القرآن وهذا هو بالتحديد ما تدعو إليه 





)1( (أبو زيد) نصر حامد: النص والسلطة والحقيقة؛ مرجع سابق؛ ص 
(؟) المتروك هنا الثقافة: والباء تدخل على المتروك لقوله تعالی ND:‏ 

.]1٦ [البقرة:‎ ee BE وما‎ BE يحت‎ STL 
LAT المصدر الابق» ص‎ (1) 
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الهرمنيوطيقا الفلسفية التي تجرد النص عن أي أعتبار في الماضي » وتجعل لغة 
النص هي الطريق الحصري والوحيد لإيجاد المعنی۔ 
«راذا كانت التصرص الدبنية تصرصاً بشرية 
بعتم انتمائہا للنة والثقانة ني ثثرة تاريغية 
مهددةء هي GALS LS‏ دانتاہاء ذبي بالضرورۂ 
نصرص Apel‏ بمعنى ان دطلتبا د Lis‏ 
عن النظام اللنري التقاني الذكت تعد مرا 
منه. من هذه الزارية تمئل اللنة رمعبطبها 
المقاني مرمع التتفسير والتاریلے .( . 


ومن هنا لا يكون للمعنى الديني أي حالة من الثبات طالما اللغة في حالة 
سيرورة ib‏ ومنتجة: ولا يمكن أن تكتسب الدلالة في أي مرحلة من مراحل 
تطور اللغة والثقاقة ميزة على بقية المراحل كأن يكون لها مرجعية لبقية 
الدلالات» وبمعنى آخر إن المعاني التي نستخرجها اليوم من القرآن هي التي 
تمثل الإسلامء أما المعاني التي أوجدها الرسول DE‏ فهي تمثل الإسلام في 
ذلك الوقت. ولا علاقة لنا نحن بھا۔ 

لیس سنی القرل بتاريغية الدندلة 
النصرص, ذلك ات اللفة fll‏ ابإطار المرجعي 
للتفسير دالتاديل - ليست سالنھ ثابتة, بل 

. «تتطور مع التقانة رالراقي.‎ Sas 








184 زيد) نصر حامد: نقد الخطاب الدينيء مصدر سايق» ص‎ WM, )١( 
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ومن هنا يبدو أن الرسول بحسب فهم هذه القراءات هو الرسول المبلغ أو 

الذي قام بتشکیل رسالة الرب في بعد إنساني لغري فحسب: أما الرسول 
المبين والشارح أو الرسول القدوة: فلا تصور له في هذه القراءات. 

وكما بیّنا: إن المرتكز المعرفي لهذه القراءة هو تصور خاص للغة 

GUL,‏ فإذا كانت علاقة اللغة بالثقافة بهذه الدرجة من الحتمية» فإذاً کل 

الخطاب الديني المعاصر میرر طالما هو مرتكز في فهمه للنص على ما عنده 

من ثقافة» فلماذا الهجوم الذي لا يميز بين الخطاب الراديكالي والخطاب 

التجديدي؟» فالکل يفهم بمحتوى واقعه الثقافي والاجتماعي المتاح؛ إلا إذا 

كانت الثقافة التي يبشر بها المشروع التأويلي هي ثقافة أخرى غير ثقافة الأمة 

الإسلاميةء وهي بالتحديد الثقافة التي أنتجتها العقلية الغربية التي تجاوزت 

الكنيسة. ومن ثم أوجدت واقعها المعرقي. وفي تصوري: أنه مع الجرأة 

الكبيرة التي تميز بها هذا المشروع إلا أنه مازال متحفظاً في طرح كل ما 

لدي OV‏ المؤدى النهائي لهذه القراءات هي العَلْمَانية بوصفها بدیلاً للمفاهيم 

التي تحاول أن ترتبط بالسماء: ونلمس ذلك عتد (علي حرب) وهو أكثر جرأة 

من (أبو زيد)» بل هو الذي انتقده عندما لم يستطع أن يصرح بنفي ظاهرة 

الوحي AS‏ حيث يقول: 

Le‏ كنا تین عقاً بان النهن رصیغۓ سن 

الله الى الرسرل» نان للومي دطلته رترهمنه. 

ردطلة الرمي أت الأولرية a‏ على العقل ٠‏ 

cred‏ على reel‏ وللتقليم على ابڑبساع؛ 

apt‏ على التاريل. رللمےام على 

المعقرل...» أا ترهمته نغلبة السلطة على 

المعرنة» داعتبا المؤدن high‏ ئة من هر أدلى 

ننه بنفسه. هذه هي دطلة الرصي دالتسليم 
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بالرسالة. راتا کان (أبر زید) یتفن مع أصعاب 
الطاب السيني بمسلمتيى القائلة بان الله شر 
الذيے تمہت الى البشر بلفتہی» نمعنى کک انه 
بستسلم لمنطلقبى دیق على رضم ديغرض 
المرب Dank‏ بسلاعہی۔ رط بغیر من الام شيئاً 
اث الله تمہت الى المرب بلسانيى. نہر قاطي 
لکے ob‏ بالطاعة له وللرسرك cals‏ اطم 
رقاصۃ طرلے الا ریلاقەں لاصيا مديرء 
لذث a‏ ينرب bye‏ متاب الفائب ربصبع من 
ٹی ارلی منهء فيت PAW Aas cole‏ 
اصعاب السلطات الدينية والمؤسسات الشرعية. 
LEDS‏ بفہسرث الدين لئے مما يشيسه (أبو 
Mes‏ اث الہین قر ني أساسه امتمالك 
وانقياد.... اذ ذ تدين رط اعتقاد من درن )278 
طبقة من الکہٹرث يسرنرت على ادارة المهال 
الفرسي ديقومرث باستئسار الراسمال الرمزي 
بقدر ما. ونا الدعرة الى ذبى علمي للدبن» 
على طريقة ol)‏ زيداء سرك ضماع NAS‏ 
رمعب للمقیقف9؟ 








هذا النص كاشف عن كل ما أردنا توضيحه بأن المشروع التأويلي في 
مؤداء الأخير هو نسف لكل المسلمات الأساسية التي تقوم عليها الرسالة؛ 


(1) حرب علي: نقد الئصء مصدر سابقء ص ص ٢٤۲۱۱-۲۔‏ 


۹۲ كلية الفلسقة والإلهيات 
وهو ما أشرنا له من قيل» إن الإسلام هو التسليم والانقیاد لأوامر 
الرسول وٹ ولا نريد أن نققل الحوار بالقول: SP‏ 0 
EES‏ 





)1( سورة الکھف: الآية: ۲۹. 
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7 ۳ 
الھرمنیوطیقا.. انفتاح النص وحدود التأويل 

| 


ان النظرة الررمنيرطيقية التي ردت النش 
القرآني سن كي ضصرصیة سوک کرنه نها 
hs‏ دد سک اتہا سس Ly‏ تاريلية 
ALD‏ من خلال ادتفتاع الذي بصنمہ ot‏ 
chill‏ على راقع الان الثقاني المتفير: وني 
المقابل تھہ أن القرآث ني الاعتقار ابإسلامي 
بعتري على AML‏ غير معدودة من العلى 
رالمعرنةء دمن الظام رالباطےء رباطن الباطن 
الى سيمين بطناً نلمانا لد تكرث 
البرمنيوطيقا هي الطريق ATS‏ تلک البطرثت؟ 


صحیح أن الهرمنيوطيقا تؤمن بالنص المنفتح على معطيات غير منتهية» 
ولكنها في الوقت نفسه لا تبحث عن حقيقة ما يحتفظ بها النص» فهي لا 
تعترف بتلك البطون والحقائق التي يشتمل عليها النص سلفاً؛ وذلك لكونها لا 
GF‏ سوى نص لغوي قابل للبناء والتشكيل من جديد بحسب التباين الثقافي 
والأئق المعرفي» كأن الأمر أشبه باستعمال النص حسب أهداف المؤول 
وتوجهاته. أو على أقل تقدير أن الفكر المسبق لدى المؤول يبحث عن وجوده 





۹٤‏ كلية الفلسقة والإلهيات 


في النص؛ وهو الأمر الذي قد یؤسس لمعانٍ ودلالات ذات ترتیب عرضي 
وليس طولي: بمعنى أن المعاني المتعددة للنص تتراتب في شكل طولي بحيث 
تكرن فكرة أعمق من فكرة أخرى أو تمثل الأصل والأخرى الفرع وهكذاء 
وهو ترتيب یرف التعارض والاختلاف» وهو بخلاف الهرمنيوطيقا التي لا 
ترى أن هناك فهماً معيارياً يمكن التحاكم إليه» أو ليس هناك شرعية لقراءة 
دون قراءة آخریء وبخاصة الاتجاهات التفكيكية التي تمئح المؤول الحرية 
الكاملة في تأويل النص. 


che‏ واذكئر من ذلك انہا hess‏ كلك 
تاريل ئيس الا اتمكاسا هرات Bett‏ 
دمقاصده رترھہاتہ aol al‏ دمن SB‏ 
Syl‏ السارسة على التهن هي تاريعرت 
سيئة: دكل قراءة هي تراءة سيئة اد غاطئق؛ اد 
ستكرن گلہا جیعة دسناسبة على هه السراد» 
Hailed‏ بکرت برسمٹا ان تفضل W‏ منہا 
على by AW‏ دام IT LY‏ نلا برجد ني 
ازمل أي تاديل ٹلنصرص؛ بل برہہ 
bled‏ ذقط: اتنا نستعمل الشهصرص مسب 
مقاصدنا رغاياتنا المعلنة آر الضفية . 





وبرغم تنكر بعض القراءات التأويلية لهذا الاتجاہ التأويلي إلا أنه يمثل 
التعبير الأصدق للقراءة التي لا ترتكز على أي ضوابط سوى اللغة وأفق 


)1( شرفي عبد الكريم : من فلسغات التأويل إلى نظريات القراءة؛ مصدر سايق ص ص ON‏ ۷٦ء‏ 
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المؤوّل؛ وهذا بابٌ لا يمكن إقفاله في رجه أحد Bh‏ لم توضع تلك الضوابط. 
وأعم تلك الضرابط الاعتراف Gb‏ النص والنص القرآني على وجهة التحديد» 
هو رسالة إلهية تحتوي على معارف واضحة ومحددة؛ وبعد ذلك يمكن أن 
يُسمح للجميع أن يبحثوا عن تلك المعارف. 

ومن هنا Of‏ التأويل لا بد أن يكون له حدود» تمنع من Gall‏ العبثي 
للمعاني وتضبط عملية الفهم في إطار معرفي يعترف بالحقائق الثابتة» وفي 
الوقت نفسه لا يتجاوز الواقع المتغير. وهي دعوة قد تواجهها مجموعة من 
العقبات المعرفيةء والإشكالات المنهجية» وفي الوقت نفسه قد تعيش صراعاً 
عنيفاً مع أنصار الحقيقة النسبية في التصور المطلقء ولكن لا يد أن يكتب لها 
الوجود؛ لأنها المساحة الحقيقية التي يوفرها النص للإبداع العقلي؛ فإذا كان 
العقل هو الذي يتعرف على الواقع المتغير وفي الوقت تفے هو الذي يفهم 
حقائق النص فلا بد أن تكون مساحته الإبداعیة في خلق ذلك الرايط بين 
حقائق النص ونسبية الواقع. هذا التحدي المعرفي يمثل استفزازاً مستمراً 
للعقل المسلم لأنه المشروع الذي يمثل حيوية الفكر الإسلامي وعالميته 


وشموليته واستمراره. 


والغريب في الأمر أن القراءات التأويلية في الواقع الإسلامي لم تتبن إلا 
الهرمنيوطيقا الفلسفية التي لا تعترف بقصد المؤلف ولا بمعنى كامن في 
النص» في تعمد واضح لإهمال كل الأنماط الهرمنيوطيقية الأخرى التي 
تعترف ob‏ هناك فهماً نهائياً وقصداً للمؤلف يجب البحث عنه. فالمسار 
الهرمنيوطيقي لم يتوقف عند (غادامير) وإنما استمر عطاؤه. وهذا مالم 
تعكسه لنا القراءات التأويلية في النص الإسلامي: مع أنه يعد تطوراً مهما في 
المسار الهرمنيوطيقي» الذي بدأ مع (شلاير ماخر) بالبحث عن القوانين الني 
تعصمنا من سرء الفهم» ليمر بمرحلة التشكيك وزعزعة المعنى وإغراق 
الهرمتيوطيقا في مستنقع النسبية المطلقةء ليستقر مؤخراً على يد علماء يدعون 





a‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


إلى إرجاع الهرمتيوطيقا إلى مسارها الطبيعي وهو البحث عن المعنى وقصد 
المؤلف؛ من أمثال (ھیرش) الذي دافع عن الهرمنيوطيقا الكلاسيكية ey‏ 
الأساسيين (المعتی النهائي للنص) و(وقصد المؤلف)ء كما واجه الھرمئیوطیقا 
الفلسفية رادأ على (هيدغر) و(غادامیر) بوصفهما من أنصار مذهب الشك» 
معتيراً نصد المؤلف هو الهدف الأساس للهرمنيوطيقاء وهر المعيار لمعرفة 
التأويل الصحيح» ونحن هنا لا تهمنا آراء (هيرش) بقدر ما يهمنا السؤال عن 
السیب خلف ترويج الهرمنيرطيقا الفلسفية بدلا من غيرها؟ . 

القصد الإلهي في الآيات القرآنية هو المرتكز الأول لأي مشروعية 
تأويلية: وهذا ما أجمع عليه العقل الإسلامي منذ تشكله حتى الیوم؛ فلا بد 
أن يكون لله هدف معين وقصد محدد في كل آبة قرآنية» وإلا یصبح القرآن 
لغواً أو نقلقة لسانء ولا يكون هناك خطاب ولا مُخاطبء وعليه فإن السبب 
الوحيد لنزول انقرآن هو القصد والإرادة الإلهية. ومن هتا اهتمت العقلية 
المسلمة في طول تاريخها بتأسيس الضوابط لمعرفة القصد الإلهي من القرآن؛ 
وقد اهتم علم أصول الفقه بشکل خاص بتأصيل بعض المعايير التي تقوم على 
أساس قصد المتكلم. ونحن هنا إذ نشیر إلى بعضها إشارة عابرة» نركز فقط 
على (الوضع) باعتباره يمثل الجانب اللغوي من التص. 





الوضع 

وهو في واقعه تعاهد یقوم به الواضع باستخدام العبارات فقط حینما يريد 
أن يوصل معنئ خاصاً إلى المخاطب. في هذه الحال لا يقصد الواضع من 
الکلام إلا إفهام المعنى لمخاطبيه. وكل ذلك يتحقق ضمن دائرة تفاهم 
العقلاء؛ OY‏ المتكلم يجب أن يعد نفسه تابعاً لوضع الواضع لو أراد أن 
يستخدم الألفاظ والجمل۔ ومن هنا یفرق الأصوليون بين الدلالة التصورية 
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والدلالة التصدیقیة للتعبیرء وهذا التفريق يقوم على قصد المتکلم: فإذا صدر 
كلام عن نائم أو مجنون فإن الدلالة تقف عند حدّ الدلالة التصورية» فمثلاً 
(قام زيد) في الدلالة التصوریة نتصور زیداء والقیام؛ والنسبة بيتهما. ونقف 
عند هذه الدلالة التصورية لو صدرت الجملة عن مجنون مثلاً. أما إذا صدرت 
عن عاقل؛ حينها نفهم أن المتكلم لم يقصد إيجاد التصور فحسب؛ وانما 
إخباراً عن حدث ما. وفي مجال القرآن يكون القصد من الله التفهيم . والتفهيم 
لا یتحفق إلا إذا کان هناك معنى يراد تفهيمه» ولذا اشترط الأصوليون أصل 
الجدية في أي کلام؛ بمعنى أن الأصل في المتکلم أنه جاد في مراده» فلا 
يفترض أن يكون المتکلم مازحاً مثلاً إلا بقريتة تصرف الکلام عن المرادء 
OY‏ الأصل في المتكلم أنه ليس مازحاً. ومن هنا جاء أصل آخر وهو أصالة 
الظهور بمعنى أن ما يستظهره العقلاء من الخطاب بتاءً على طريقة التفاهم 
العقلائية» هو المعبر عن معنى الكلام أو قصد المؤلف في الکتابة. فالتصور 
اللغوي الذي يدعو إليه (أبو زيد) على أن اللخة قائمة على الوضع أو 
الاصطلاح لا يمنع من تأسيس فهم مشترك طالما تعاهد العقلاء على استخدام 
اللغة لتلك الحقائق التي تعارفوا عليها . 

هذه الإشارات تكشف عن الاهتمام بالمعنی النهائي» وقصد المتکلم؛ 
ہما هما مسالتان أساسيتان لبناء أي تفاهم بين البشر؛ سواء أكان عبر الحوار 
المباشرء أم عبر الكتابة؛ وهناك ضوابط أخرى تقوم على البناء العقلائي أو 
على العقل نبحثها عندما نتحدث عن دور العقل في المعرفة القرآنية. 


4 
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“al‏ و 
الھر منيوطيقا والنسبية الدينية... دواعي ونتائج 


ہہ 


١ 


من الراضع أن القراءات التاريلية Alicea!‏ 
ely‏ القرآني د تصنت نقط ني ابڑطا۔ 
المنہھی الساعي لتقديم تصرر دید لتفسير 
نلسنية داتماقات معرنية تمئل بعدھا th BS‏ 
طن ات Ae‏ نكرية نے اتماھہا العسلي لد ید 
أن تكون مسبرتة بتصررات نظرية رسبادكك 
معرنية في بمثایة المعترف الدافملي لذكك 
التريه. 


ولذا فإن التقييم المنطقي GY‏ مجهود فكري لا بد أن يأخذ في حسبائه 
تلك الحيثيات الموجبة له. فلا يتصور العقل الإنساني أن يكون هناك شيء 
قائم على اللاشيء. ومن هنا فإن القراءات التأويلية لم تبشر بتلك النتائج 
النسبية للمعرفة الدينية إلا لأنها ترتكز سلفاً على بناء معرفي يصنف الحقيقة 
تصنيفاً ob‏ فتسبیة المعرفة الدينية لم تكن نتيجة طبيعية لقراءة محايدة للنص 
الدیني: لأنتا نجد قراءات أخرى للنص نفسه لم تخرج بتلك النتیجة معا 
يدلل على أن البعد المعرقي GY‏ قراءة هو المهيمن دائماً على نسق القراءة 
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ونتائجها. وعلى هذا Of‏ كانت هناك جهود لتوحيد القراءة لا بد أن تسبقها 
جهود لتوحيد المنطلقات الفکریة ومن غير ذلك يكون هدف توحید القراءة 
هذا ضرباً من المحال. وهنا لا بد أن نفرق بين النزعة التشكيكية والنسبية في 
فهم النصوص الديتية» وبين مبدأ الاجتهاد واختلاف الآراء؛ فالأول ينطلق 
من تصور عام مقاده أن الحقيقة بما (هي هي) خارجة عن حدود الإدراك 
الإنساني» وحظ الإنسان منها هو ما يتصوره من تلك الحقيقة أو أن كل واحد 
يمكن أن يوجد معني يتصور أنه الحقيقة. وهو خلاف مبدا الاجتهاد الذي 
يرتكز على إمكانية معرفة تلك الحقيقة حتى وإن كانت إمكانية نظرية» ولذا 
یصنف إنتاجه على قاعدة التخطة( . 


وما يهمنا في هذا العتوان هو البعد النسبي للقراءات التأويلية» لا بوصفه 
نتيجة لك القراءات» وإنما بوصفه الخلفية المعرفية لها . 





هناك مجالات متعددة في الفلسفة الغربية طرحت مقهوم التسبية سوا 
أكان ذلك في مجال علم المعرفة الذي يحتضن الھرمنیوطیقاء أم في مجال 
فلسفة العلم الذي انطلق منه عبد الكريم سروش في نظرية القبض والبسط» أو 
فلسفة اللغة التي اعتمد عليها (أبو زيد). وبعيداً عن ملاحقة النسبية في 
نسختھا الغربية» نحاول أن نطرح فقط ما يُستفاد من مطاوي كلمات النسبيين 
الدينيين» ثم نقوم بمناقشتھا۔ 











)4( اك ية أو المخطئة وهي في قبال المصوبة » وهي أن الفقيه ينطلق من وجود أحكام لله في 
الواقع» فعملية الاجتهاد نكون في الببحث عن تلك الأحكام الواقعية فإما أن یصیھا وإما أن 
بخطي . أما المصوية فهي عكس المخطثة بمعنى لیس هناك حكماً واقعأً لله وإثما اجتھاد 

الفقيه هو الموئد للحكم ومن هنا تصبح کل الاجتهادات صحيحة. ويقوم الاختلاف على 

التفريق بين کون اجتھاد الفقيه هل هو علة إثبات أم علة ثبوت ۔ 
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المقولة الأولى: (التحؤل ال مستمر) 

إن كل أنواع الفهم البشري؛ ومن ضمنها القهم الديني قائم على حالة من 
التحول المستمر فليس هناك فهم ثابت على الإطلاق أو خارج عن دائرة 
النقد. وقد تبنى هذا المعنى مجموعة من المفكرين في الوسط الإسلامي من 
أمثال محمد آرکون؛ ونصر حامد (أبو زيد)؛ وعبد الكريم سروش. وقد 
تقدمت يعض عباراتهم الدالة على ذلك . 

ونحن بدورنا نتساءل عن مصداقية هذه المقولة وثباتها في دائرة توصف 
بكونها كلها متحولة ومتحركةء فإذا كانت هذه المقولة هي فهم بشري؛ فكيف 
خرجت عن إطار هذا التحول الضروري والحتمي؟ ما يعني أن النظرية تنقد 
Guat‏ أيضاً؛ OY‏ شمولها لنفسها يستدعي عدم شموليتها Lat‏ هذا النوع من 
الاعتراض يسمى بالدليل التقدي» أما على مستوى الحل لهذه المقولة فنقول: 

آولاً: إن تحول الفهم وتغيره مقولة لا يتم فهمها إلا في إطار وجود 
مفاهيم ثابتة» فثبات بعض المفاهيم يكوت كاشفاً عن تحول بعضهاء أو كما 
يقال إن الشيء يعرف بضده» قإذا كان الإنسان بفطرته يعيش ضمن فهم 
متحوّلء ولا خبر له بمفاهيم ثابتة لا يمكن أن يجد حاقزاً للقول بتحولھا۔ 

ثانياً: أن مقولة محدودية الفهم البشري قائمة على محدودية الإنسان» 
فبما أن الإنسان محدود» فقهمه كذلك أيضاً. هذه المقولة تحتوي على نوع 
من المغالطة؛ فمحدودیة الإنسان مقایسةً يمن؟ أو في مقابل أي شيء يكون 
الإنسان محدوداً؟ فإن كان في مقابل الله أو المطلقء فإن مقولة الفهم 
قي ترتكز عليه المعرفة الإنسانية» فإذا كانت 
المعرفة الإنسانية تقوم على العقل الإنساني ففي أي إطار آخر نتصور 
المحدوديةء وإلا يكون الإنسان محدوداً حتى في إنتاج معرفة محدودة؛ UY‏ 
لا نعرف على وجه التحديد حدود تلك المحدودية حتى نتوقف عندها ويالتالي 
هذا التحديد يقضي على التحديد نفسهء إذا لم تعرف الجهة التي نحن في 

















المحدود تستبعد أي تصور میتا 
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مقابلها محدودين حتى نقیس أنفسنا بھا؛ لأتنا لا نعرف (المطلق) حتی كيف 
يدرك الحقیقة بل إن معرفتنا به هو نفسه أترصف أنها معرفة ثابتة ام 
متحولة؟. 

أما إذا كان الإنسان محدوداً في مقابل الوجود» فإن هذه المحدودية لا 
تصنف تصنيف المطلق مقابل النسبي وإنما الصغير في مقابل الکبیر؛ فإذا كان 
الوجود أوسع من الإنسان فهذا لا يعني محدودية علم الإنسان به وإنما يعني 
علمه ببعض وجهله ds GUL‏ فمقولة: (الإنسان محدود) مقولة لا طائل 
منها؛ OY‏ الإنسان هو ذلك الموصوف والمتحقق في ذلك الوجود سواءً أكان 
محدوداً أم غير محدودہ قإنه إذا عرف شیتاً فإنه يعرفه على وجه الحقيقة» أو 
أنه لا يعرفه قمحدوديته من هذه الجهة. 

ثالثاً: أن الفهم المتحول يبنى على أساس أن الحركة العلمية. وتطور 
المعرفة كاشف عن مقاهيم لم نكن موجودة أو عن إبطال مفاهيم كانت تعد 
من الضروريات. وهذا يستبطن توعاً من المغالطة أيضاً؛ OY‏ الحركة العلمية 
Oy‏ كانت تبطل مفاهيم كانت شائعة فإنها تدل على وجود مقاهيم ثابتةء وذلك 
لائنا لا يمكن أن نتصور أي نوع من أنواع الحركة للمعرفة ما لم تكن هناك 
تمل مرتكزات للمعرفة الجديدة؛ oY‏ الجديد لا بد أن يستند إلى 
حقائق قديمة» وهكذا تتراكم المعرفة. فالتطور دليل وجود حقائق ثابتة تمثل 
اساساً لهذا التطور. 

ويمكننا أن نثير مناقشات أخرى على هذه Dadi‏ إلا أنها تحتاج إلى 
تأسيس معرفي مسبق تعالج فيه نظرية المعرفة في التصور الإسلامي . 

وسوف نتطرق لبعض متها عندما نتحدث عن العقل في المنظور القرآئي. 
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المقولة الثانية: (تغيز الدلالة العلمية زمنیاً) 

إن القرآن يشتمل على مجموعة من المفردات وهي إشارة إلى حقائق 
فهمها على مستوى العلم في المرحلة الزمنيةء ففي العلوم 
الحديثة مثلا تغيرت مفاهيم كثير من الحقائق عن ما سبق. كمثل الشمس+ 
والقمر والماء وغيرها فقد كان يشوبها كثير من الأخطاء. 

هذه المقولة إذا تصورناها بهذه النماذج المبسطة أو بنماذج أكثر تعقیدأء 
كمثل مفهوم العدالة: والحريةء والتعددية» وغيرهاء إلا أنها كلها ترجع إلى 
تصور خاطئ في استخدام الألفاظ الشمس» والحريةء والعدالة» إن 
اكتسبت معانيَ جديدة إلا أن ذلك لا يخرجها عن إطار المشار إليه والمحدد 





خارجیة 














في الخارجء وإن کان بصفة إجمالیة؛ لأن المفاهيم الجديدة تقوم بتوسیع دائرة 
اللفظ المشتمل bas‏ هذه الأوصاف الجديدةء لا استبداله وتغييره؛ طالما أن 
اللفظ يشير إلى تلك الحقيقة. فاکتشاف معان جديدة لهذه الحقیقة لا يؤثر في 
دلالة اللفظ عليها. ولا يكون لهذه المقولة تأثير إلا إذا أثبت العلم عدم وجود 
هذه الحقائق. أما غير ذلك فإن دوران الأرض حول الشمس أو دوران 
الشمس حول الأرض لا يغير شیئاً من مفھوم لفظة الشمس. وقد يكون ذلك 
المدّعى مفيداً في تعميق معارفنا وليس قي استبدالها . 


المقولة الثالثة: (دور الأفكار المسبقة ف فهم النص) 

إن OLLI‏ الفكرية والأفكار المسبقة تتدخل في عملية فهم النص 
pull‏ وبالتائي لا يمكن أن نتوصل إلى نتائج واحدة. 

هذه الإشكالية من أكثر الإشكالات حضوراً في المعرفة الإسلامية قدیماً 
وحديئاً» وقد أفرد النص الديني نفسه مساحة لمعالجة هذه المشکلةء سوا 
أفي الآيات التي تحذر من التأويل من غير علمء أم في الروايات التي تنهى 
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عن التفسیر بالرأي. مما يعني واقعية هذه المشكلة. ولكن التفات النص نفسه 
لهذه الإشكالية دلیل على أن هناك حقائق خاصة بالنص يجب التحرّز للوصول 
إليهاء وإلا لو كان النص يؤسس للقهم النسبي لما حرم الفهم وفقاً aig‏ الآراء 
الخاصة. 

وعلى العموم هذه المشكلة تفرض تحدیاً منهجياً في إيجاد آلية فهم تمنع 
تدخل هذه الأفكار المسبقة» ولا تؤسس للنسبية gh‏ شكل من الأشكال. 

وبالجملة: إن هذه المقولات لا يمكن أن تؤسس لنوع من النسبية» 
Los‏ أن الخطاب القرآني في إطلاقه يني هذه المقولة» بوصفه نوراً Guay‏ 
وبصائرءفي قوله DSL‏ هڪم يڪ لَه 35 رڪب يٹ 4 
وقوله: SD‏ کژ يدس sits‏ رة رمرم fat‏ 

فإذا كان مطلق الفهم للنص الديني يخضع للتقص والتحول والتدقق الدائم 
بلا اسٹناء؛ بحيث لا نستطيع أن نجزم بأي آمر حكم به القرآنء فكيف يكون 
OLS‏ هدئ وبصائر للتاس؟! 
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قراءة تأويلية 


علد بدو 








1 ۴ 
الهرمنيوطيقا.. والجذور الفلسفية للنسبية 
ا ا 


من ah‏ التفيرات الهرهرية ني مسارات 
المعرنة Ay tall‏ هي تلك التي نقلت المعرنة 
من دالٹہا Aa pA‏ رعلاتتها السباشرة 
بالمرضرعات, إلى دائرة دافلية ظط at INR‏ 
ابإناث رتقریمہ الذاتي للموضرعات. 


فبدل أن كان الخارج هو المقياس للمحاكمات المعرقية» أصبح للمعرفة 
فضاءات خاصة تسمح لها بالحركة داخل تصور الذات وإدراكهاء وذلك ضمن 
تساؤلات تبحث عن قيمة المعرفة لا في مطايقتها للخارج وإنما المعرفة نقسها 
بوصفها قيمة في ذاتهاء وهذا الانتقال في المسار المعرفي كان نتيجة طبيعية 
عندما تبدل الموضوع الذي يتعلق به العقل المنتج للفكر والمعرفة» فلم يكن 
الشيء في ذاته ذو قيمة بعيداً عن انطباعات النفس المدركة لذلك الشيء؛ 
ولولا تلك العلاقة الخاصة بين الإنسان والشيء لما كان يحمل الشيء في ذاته 
أي تصور معرفي۔ هذا هو حاصل التفريق الذي قام به كانط CAG E-WYE)‏ 
بين الشيء لذاته والشيء بالنسبة لناء حيث جعل المعرفة البشرية نتاج علاقة 
تفاعلية بين الذات الفاعلة بکل ما تحمله من تجارب» والذات المنفعلة» 
وحاصل النسبة بينهما هي المعرفة الإنسانیة يقول كاتط : got‏ طريق الحاسة 
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الخارجية وهي صفة لذهنتاء نمثل لأنفسنا الأشياء على أنها خارجية عناء 
وموجودة. . في المکان» فكل ما يدركه الإنسان هو at‏ أو بمعنی: إن 
لیس للإنسان نصیب من معرفة الأشياء إلا ظواهرها أما ما يقع خلف الظاهر 
فليس أمام الإنسان إلا أن يتخذ She‏ موقف (اللا أدري) أو المجهول تمام 
الجهالة؛ وبعيداً عن ما يحمله هذا الطرح من غموض؛ لأن إثبات الظاهر 
موقوف على إثبات الخارج ونفي الخارج هو عين نفي الظاهر؛ إلا أنه تمكن 
من فتح تساؤلات جديدة أصبحت مدار كثير من الفلسفات» وأهم ما نحتاجه 
هنا شاهداً فلسفياً أن کائط أسس للنسبية المعرفية التي تتحرك في دائرة اللا 
مطلق والنهائيء لأن لكل إنسان تجربته الحسية في إطاره الزماني والمكاني» 
ويالتالي يستحيل افتراض عقل نموذجي في ظل وجود تجارب غير منحصرة» 
ولهذا اعتبر كانط هذا التغير المنهجي الذي أحدثه مشابهاً للثورة الكوبرنيكية 
التي استبدلت کل الفرضیات المرتكزة على محورية الأرض. عندما جعل 
العقل هو المحور الذي تدور حوله الموضوعات؛ رليس العكس كما هو حال 
الفلسفة الكلاسيكية التي تدور حول الوجود» أو قد يكون مرد الشّبه كما قال 
فؤاد زکریا: ٦لا‏ بمعنى أنه اراد منها أن تحدث انقلاباً شاملاً في تجديد 
العلائة بين الأشياء والذعن فحسب» بل أيضاً بمعنى أنهاء كالنظرية الكبرنيكية 
الفلكية؛ كانت قرضاً خاضعاً للتحقيق وينبقي الحكم عليه حسب ما بودي إليه 
من نتائچ؛''' وبهذا یکون كانط فتح بنفسه باب النقد باعتبار ما أتى به فرضاً 
قابلاً للحوار. ولكن برغم ذلك تحول هذا القرض إلى منطلقٍ لكثير من 
الدراسات الفلسفیة ففتح OUI‏ أمام خطرات واسعة لفلسفات مختصة في 











نظرية المعرفة ارتكزت على کون الظاهر هو الأساس المرضوعي للمعرفة؛ 
() د فؤاد زكريا - نظرية المعرقة والموقف الطبيعي للإنسان» القاهرة» مكتبة النهضة المصرية 
ص ۷۷۔ 


)1( المصدر السابقء ص ۷۲۔ 





الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة 14 


OY‏ الكينونة الحقيقية للشيء هي كينونة الظاهر لا كينونة الشيء في ذاته. 
فكانت هنا إسهامات (هوسرل) الواضحة الذي أسس الفينومينولوجيا على 
أسس منهجية تعترف بالظاهر وتقترب منه يوصفه المحصلة الحقيقية للمعرفة 
الإنسانية. وانطلق هوسرل في تأسيسه المنهجي معارضاً المذهب الطبيعي 
الذي ساد في أوربا في نهاية القرن التاسع عشر؛ والتطرف الذي صاحب 
أصحاب العلوم الطبيعية الذين ty col‏ العلم الطبيعي قادراً على الانطباق على 
کل المجالات حتى الأدبية ومجالات النفس البشرية. ولكن لم يصل هذا 
الاعتراض إلى درجة يتنكر قيها لوجود العالم الطبيعي» مما جعله يؤسس 
طريقة» في الوقت الذي لا ينكر فيه الواقع يتجاهله أو يستبعدهء والسبب في 
ذلك: أن کل المشاکل الفلسفية يعتبرها نتاج التوجه الإنساني نحو الطبيعة. 
حتى مثالية كانط لم تخرج من هذا التصنیف باعتبارها نتاج توجه نحو الطبيعةء 
ولذا افترض ضرورة تعطيل الواقع الطبيعي أو جعله بين قوسين؟ لأنها الطريقة 
التي يعيد الوعي فيها ذاته التي عيبت في الطبيعة؛ فموقف الإتسان تجاه 
الطبيعة جعله يضيع في الأشياء وموضوعات العالم وعلاقاتها . 





وطالما كان الوعي مرتبطاً بالواقع الطبيعي فسوف يكون أسيره» وفي حالة 
من السذاجة والاستسلام للطبيعة. ولا يمكن أن يعاد للوعي اعتباره إلا إذا 
تجاهل هذا العالم ووضعه بين قوسين لكي يُعاد فهمه من جديد» ولذا يفرق 
(هوسرل) أيضاً بین الشيء لذاته والشيء لأجلي؛ فهذه النسبة الجديدة التي 
تفهم الوجود ضمن دائرة (لأجلي) تكسب الوجود قيماً جديدة تعاد معه الأنا 
المفقودة» ویتحول الوجود الطبيعي إلى علم (شعور) لا يكون فيه الوجود أكثر 
من معطي من معطيات الشعور» لا بوصفه حقيقة في ذاتھا۔ 

وبالتالي التأسيس الفلسفي للنسبية يرتكز على التفريق بين ما هو نسبي تبعاً 
تحدود الإدراك» وما هو خارج عن حدود التجربة أي الشيء في ذاته» 
والتجربة هنا ليست بالمعنى العلمي وإنما التجربة الشعررية التي يعيشها 





We‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


الإنسان ضمن المعطى الحياتي وما يؤثر فيها من بعد اجتماعيء وتاريخي: 
وسياسي» أو بمعتی عام: هي الفعل الشعوري للحياة. وأما الشيء في ذاتہ: 
فبما آنه خارج حدود التجربة فهو بالتالي خارج حدود المعرفة. ومن هنا 
يصبح التأسيس المعرفي لهذا الاتجاه قائماً على جعل المعرفة ضمن GUT‏ 
متعددة بتعدد التجارب. وھذا هو ذاته البعد الذي ترتكز عليه الھرمئیوطیقا 

الفلسفیة لإثبات ضرورة تعدد الفهم يقول محمد مجتھد شبستري: 
«اث للمعنى راتعاً اسع من المعنی الد 
ریو سی نات التاريغية 
Ailes clad‏ يسعنى بممنى اك ذكل cat‏ 
تھریتہ عن ذاته یع العالر تغتلف عن 
تهارب الآقرين... رھدا ما يساعد يدرره على 
تياين السعاني التي ينتزعها ASN‏ من النهن 

Ovary 


وأهم ما نحتاجه هنا هو اثبات أن هناك جذوراً فلسفية أسست لنسبية 
المعرفةء والقراءات التأويلية لا تؤسس في طرحها بعيداً عن تلك الجذور 
النسبية» فالمعرفة التي يمكن توليدها من النص الديني وفق التصور 
الهرمنيوطيقي خاضعة للافق المعرفي للمؤوّل وبالتالي لا بد أن تكون نسبية 
ایضاً؛ WL‏ أن BY!‏ المعرفي غير محصور تبعاً للتجارب الحياتية التاريخية 
اللاتهائية. 

ومن هنا يجب أن ننظر للهرمنيرطيقا لا بوصقها دعوة لإثبات وجوه 


2( شبتري محمد مجتھد - قضایا إسلامية معاصرة» الاجتهاد الكلامي: مصدر سابقء ص 
A‏ 
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قراءات متعددة وإنما دعوة لحتمية ذلك التعدد. فلا يجدي مجرد الاعتراض 
على هذا المشروعء أو تأسيس فهم جديد للتأويل: ما لم يُؤْسّس لنظرة معرفية 
تتجاوز تلك الأسس في صيغة تجاوزية وبنائية في الوقت نفسه. وما لا ندعيه 
في هذه الرسالة هر الوصول إلى ذلك المستوى من التأسيس وإنما مجرد 
الإشارة وفتج الباب أمام هذا التأصيل. 





vy 
Q0 


3 ۴ 
العقل في نظرته المعرفية.. واقعي أم مثالی 


7 


ات 


انا کان لكل نظرية ذكرية منہع ہمت نابع 
من نظرتها للعقل والمعرنة: اث منبع القرآن 
نابع Led‏ من نظرته الغاصة للمقل دالممرنة. 
والضيرة العلمية التي اشملتہا ALAM‏ التاديلية 
في عدم ملامظة تلك الفصرصية التي 
تفرضبا المعرنة AS‏ مع معارلة نرض 
تصرراتها الغاصة للعقل والمعرئة على CAM‏ 
مع أنه بقل لہ ALB‏ المعرنية الت بتميز بہا. 


ومحاولة تجريد القرآن من هذا البعد المنهجي هي محاولة لوصف القرآن 
بأنه إطار خطابي لا يرقى إلى عالم المعرفة؛ فاليناء المعرفي لأي طرح لا 
يمكن أن يتصور بعيداً عن منهجية خاصة ونظرة معرفية بوصفها أساساً 
للأفكار؛ oF‏ التمايز الحقيقي بين المدارس الفكرية والفلسفية راجع إلى 
نظراتها المعرفية. 

ومن هنا أصبحت نظرية المعرفة وما يتعلق منها بالعقل وكيفية إنتاجه 
الأفكار هي خلفية أي بناء فلسفيء والمحدد الأساس للمنهج المعرفي لأي 
تصور نظري» ولا تبتعد عن هذا المحدد نظرية القراءات التأويلية؛ لكونها 








الفصل الثالث: وجهة معرفية. . ۔ نحو قراءة تأويلية جديدة wr‏ 


تتأثر Lal‏ بخيارها في المنهج المعرفي» OB‏ كانت رؤيتها المعرفية تتسم بطابع 
النسبية والتشكيكية فإن ذلك يكون له حضوره الواضح في تأويل النص 
الديني؛ وحينها لا يجدي حوار الأفكار ومحاكمة النتائج بعيداً عن استصحاب 
ذلك البعد المنهجي الذي ارتكزت عليه القراءة في تأويلها للنص. 

والسؤال الذي يفرض نفسه في هذا الإطار هو: هل العقل في إدراكه 
للحقیقة يدركها في إطارها الموضوعي المستقل عن الذات أم النسبي الذي 
هر مُلايسها؟ 

العقل هو الذي يخلق تلك العلاقة بين الإنسان والواقع الخارجي وما فيه 
من موجودات مادية» أو معنوية. وقد تفرد الإنسان بهذه العلاقة المعرفية التي 
تكسبه حالة التعقل. والإدراك» والفهم. ورغم تلك المسلمة إلا أن الفکر 
البشري اصطدم بموجات تشكيكية زعزعت الثقة في ما أنتجه العقل من 
معرفةء فقد ابتلي الفكر بنزعات مثالية حاولت أن DKS‏ في الوجود الخارجي 
ينسب متفاوتةء ويطرق عتباینة۔ 





فهناك اتجاهات أقرب إلى السقسطائية أنكرت من الأساس أي موجود له 
تحقق في الخارج» محاولة بذلك زعزعة أي قيمة للمعرفة خارج حدود 
الإنسان. وقد ظلت آثار تلك النظرة السفسطائية في اتجاهات اعترفت بوجود 
وافع خلف الشعورء ولكنها شككت في قيمة المعرفة» التي تلبت ذلك كما هو 
حال المثالية الذاتية عند (باركلي VON -۱٦۸۵‏ هذا مضافاً إلى المثالية 
النقدیة التي تقدمت الإشارة إليها عند کانط فترى أن الواقع في عين خارجيته 
أو الشيء في ذاته لا ph‏ وكل ما يدرك منه هو بالنسبة لتا لا يتعدى رمزاً 
يشير إلى كلي الحقيقة. هذه النظريات النسبیة تمثل حاجزاً حقيقياً أمام أي 
تأسيس معرفي قائم على إمكان الوصول إلى الحقيقة. ولذا كان من الضروري 
في هذا البحث تقديم التصور الذي يمكن أن نقول: إنه مُرض حول العقل 
وعلاقته بالمعرقة. 








VE‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


فهل العقل إذا LILI‏ على كونه أداة المعرفة للإنسان قادر على كشف 
الواقع بعمامه أم أنه قاصر VI‏ على إدراك ظاهر منه؟ء ومن cok‏ الطريقة 
التي يتم من خلالها إدراك الواقع . 


ADM تل المعادف والعلره ہمملے‎ ob 
A البشرية ند یقاب لہا رتتے؛ ود اعتیا۔ ما لى‎ 
تيمة تقس المعرنة بابعادقا المغْتلنة بالسرمة‎ 
اطرلےء راتطات موتف عاسے نیما برع الى دجود‎ 
تہ على نرضے‎ BS عالي داتعي وراء الذھن‎ 
دہردہء بياث مرک تررة الذهن رأدراتهھ التي‎ 
aie يستعين يبا على كمف ہا وراثياء قل‎ 
کمفاً تاماً ار آتہا د تكسف الد عن صورة نائصة‎ 
می‎ 


الصورة التقليدية التي قدعتھا الفلسفة الكلاسيكية للعقل وإدراكه للخارج؛ 
تجعل العلم والمعرفة يدوران مدار صور الأشياء التي تنعكس على صفحة 
الذهن» والمقصود من الصورة هنا ليست رسماً تقريبياً للواقع وإنما بوصفها 
ماهية الشيء في تمام حدودہء وبهذا صنفت نفسها ضمن التوجه الواقعي الذي 
يعترف (بوجود) خارج الشعور مع إمكانية إدراكه والوصول إليه. ورغم 
الانتقادات التي وجهت لهذا الطرح من بعض الفلاسفة والمناطقة إلا أنها 
تصنف ضمن الانتقاد الشكلي؛ لأنها لم تناقش النقطة الجرهرية المتعلقة 
بإدراك الواقع عن طريق الصورة» فانحصرت الانتقادات» بكون تعريف العلم 
بالصورة الحاصلة من الشيء في الذهن لیس جامعاً مائعاً؛ لأنه لا يشمل العلم 


)١(‏ السبحاني جعفر: نظرية المعرفةء ط١ء‏ بیروت: الدار الإسلامیةء: ۱۹۹۰ء ص ۱۴۔ 
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ضوري والمقدمات المتطقية الثانوية» والمقدمات الفلسفیة الثائويةء وا 
2 اوی ي نويا 
المستحيلات والحساب 





هذه هي النظرة السائدة حتى في وسط الفلسفة الإسلامية» إلا أنها نظرة 
صنف ضمن السمة المثالية طالما جعلت المفاهيم والصور وسائط بين 
لانسان الواقع العيني. وهذا ما سوف نحاول تأكيده في هذا العنوان. 


ديد يغتلف LS‏ العلى ILA‏ الضا۔ع ني 
تصور على المعرنة المدیث عن الطسع 
Twi‏ للفلسفة. «ريطلى Bas‏ (المعرنةا 
عند المصدئين على معنيين اساسيين: الأرك: 
الغعل المقلی الذي یٹ به SLA‏ الظراھم 
المرضرعية» في عملية Say‏ 

الكاتي: الفعل العقلي الذي يتر به 
مصول صررة الشي, نے الذاقن.ء ا ماصل 
عملية ابردرا ch,‏ ,)© 


وبلا المعنيين ت تصبح المعرقة حصيلة إدراك ظواهر الأشياء أو صورها 
لذھنیةف سواۂ mare‏ الصورة ماهية الشيء أم مجرد انطباع نفسي يشعر به 
لإنسان من خلال عيشه في الواقع. وبذلك یمکننا أن نرصد الحركة البطيئة 
نتي سجلتها الفلسفة في هذا الحقل» وذلك إذا اعتبرنا أن التوجه التجريبي 
نحسي أو المذهب الحدسي في المعرفة اتخذا طرقاً أخرى غير الطریق الذي 
رصف به الفلسفة العقلية. 





)١‏ السكري عادل: نظرية المعرقةء ط ١ء‏ القاهرة» الدار المصرية اللبتانية: ۱۹۹۹ء ص ۲۷ء 
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كلية الفلسفة والإلهيات 


وأنا هنا اكتفي بتأكيد التصور المخالف في شكل إشارات سريعة على 


أمل أن يوققني الله في ما بعد لتأصيل هذا المنحى المعرفي. 


إن العلم الذي يكون به الشيء معلوماًء يتعلق بالواقع بما هو واقع 


بحيثياته الخارجیة؛ وليس بتوسط المفاهيم والصور الذهنية» وللوقوف على 
هذه المفارقة الأولية نذكر بعض الاعتراضات الجوهرية على العلم بكونه 
صورة أو مفھوماً Tans‏ 


پا 


التبم 


إذا كان الواقع محجوباً عنا ونحن نسعی إلى إدراكه» فکیف يا تری 
تحدث تلك الصورة من ذلك الواقع الذي فرض جهلنا التام به؟. 

إذا سلمنا بحدوث الصورة كيف تحدث المطابقة بيتها وبين الواقع 
الخارجي؟ء فإن كان معلوماً تصبح الصورة تحصيلاً للحاصلء وإن لم 
يكن معلوماً يستحيل بقلك التطابق . 

إن الصورة مع فرض وجودها لا تخرج عن كونها معلومة بشيء آخر 
وهو العلم: فكيف تخرج من كونها معلومة حتى تصبح علماً كاشفاً 
للواقع. وهذا هو حاصل التفريق بين العلم والمعلومة. بعد أن حلط 
بيئهما ولم يُفرق بين العلم والمعلوم والعقل والمعقول. 

هل تلك الصورة عي علة للعلم أم معلولة لە؟ء في اعتقادنا أن صورة 
الشيء تحدث بعد العلم به فتتآخر رتبة عن العلم؛ ولا يكون المتأخر 
شرطأ للمتقدم عليه؛ ذلك OY‏ مفھوم العلم يأتي بعد العلم ولیس 
المفهوم هو الذي يعطينا العلم؛ OY‏ المفھوم المنتزع من صنع النفس 
البشریة والعلم یکشف الحقائق الخارجية. 

إن العلم هو صورة علمية للواقع يتم التعرف عليها عن طريق اتحادها مع 
النفس المدركةء والنفس هنا LAS‏ نفسانية لا يمكن اتحادها مع AI‏ 
الخارجية. فبالتالي لا يكون هناك معلوم على صفحة الوجود معلوماً 
بالحقيقة إلا تلك الصور الذهنية. ومحاولة إثبات الواقع من خلال 








الفصل الثالث: وجهة معرفية. . ۔ نحو قراءة تأويلية جديدة vw‏ 


إعطاء هذه الصورة جهة كاشفية للواقع» هي محاولة للقفز على العقول؛ 
oY‏ دوران العلم مدار الصورة أو الماهية هو نقل الواقع المرضوعي إلى 
الذهن وهذه هي المثالية ذاتهاء يقول السبحاني: «حظ الإنسان عندئلِ 
من إدراك الواقع: هو إدراك صورة علمية منه» لا الواقع نفسه» إذ من 
الضروري أن الواقع له آثار حقيقية كالحرارة والبرودة» والإنسان عندما 
يشاهد النار والٹلج لا ينال منها إلا الصورة العلمية لا الآثار الواقعية 
الموجودة فيهاء وهذا ما يُعنى من أن العلم الحصولي هو الصورة 
الحاصلة في النفس من OG Al‏ وبهذا تكون قد عجزت الفلسفة حتى 
الإسلامية منها عن إثبات إمكانية إدراك الواقع العيتي في تمام عينيته 
كما يصرح السيد رضا الصدر بقوله: «وقد يطلق الوجود: ويراد منه 
حقیقة الوجود ذلك الأمر المتحقق في الخارج؛ وتلك حقيقة مجهولة 
الكنه غاية الجهالةء وغير واضحة ولا يمكن التعرف عليهاء وإن امکن 
الإشارة إليها بإشارة عقليةء وهي أن يعبر عتها بالمفهوم» وذلك معرفة 
تلك الحقيقة lary‏ وحينها تصبح المفاهيم واسطة بیٹنا وبين الواقع 
الخارجي؛ ومن غيرها لا يكون للواقع تحقق» فهل بعد ذلك يمكننا 
نميز بين الفلاسفة الإسلاميين وبين المذاهب المثالية؟. 








#أما العلم كما وصفه النص الديني: هو نور خارج عن ذواتنا وعن ذوات 
الأشياء» به نجد أتفسناء ونعلم الواقع الخارجي» وهذا العلم مخلوق إلهي 


AG 


يضعه الله في قلب من يشاءء قال الله تعالى: BSH SAS BD‏ 


کیا 


ر4 . 
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وقال الله تعالى: CSF FM‏ 


السبحاني تظرية المعرقةء ط ١ء‏ لبنان» الدار الإسلامية: ۱۹۹۰مء ص ٢۲ء‏ 
الصدر رضا: الفلسقة العلياء ط ١ء‏ لبتان» دار الکتاب «SEM‏ ۱۹۸۲م؛ ص ۰۸۵ 
سورة الثور» الآية: 8٠‏ 











ولكي يتعرف الإنسان على نور العقل» ویجد حقيقته في نفسهء يجب 
ليه التوجه إلى النور ذاته» ولا یشتغل بالمعقولات دونه» فهي لا تعدو أن 





أ إلى واقع العقل. ومن هنا لا يمكننا معرفة العقل إلا بالعقل نفسه 
بشيء آخر؛ فكل شيء ظاهر به وآية من OU‏ وجوده؟ «فالإنسان إذا علم 
عا بعد الجهل به يجد نوراً ظاهراً بذاته مُظهراً لذلك الشيء بعد ما كان فاقداً 
٠‏ وهذا التور غير الأنوار الظاهرية نور يستضيء به الروح وهو دافع للجهل» 
ون الإنسان في حال التوجه إلى المعلومات غافلاً عنهء ولكن إذا توجه إلى 
ك الٹور بنفس النور وغمض عن التوجه إلى المعلوم يجد تور العلم حقاء 
لوجدان oh‏ صرف الظهور والمُظهرية؛"' وبذلك تكتشف أن عملية كانط 
قدیة التي استهدفت نقد العقلء كانت موغلة في الابتعاد عن حقيقة العقل » 
الغفلة عن نور العقلء ذلك التور الذي لم يستطع كانط ذاته القيام بعملية 
ند دون وجوده لديه. 

إن الغفلة عنه فقط كانت السبب في التوجه للمعلومات والمفاهيم 
.هنية. ومشكلة التوجهات النسبية تنحصر في كونها عظمت الواقع 
نارجي» في الوقت الذي حددت فيه دور العقل؛ فشككت في مقدرته. 

وفي الحقيقة إن العقل مخلوق نوراني والواقع مخلوق ظلمائي ليس 
دورہ أن یکشف عن نفسه. 

مورة الائعامء الآية: MT‏ 

سورة الزمر؛ الآبة : 

الاصفهاني؛ الميرزا مهدي : مصباح اٹھدی في أصول الفقه. مخطوط» المكتبة الرضوية 
مشهد إیران۔ 
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فينحصر الطريق إلى معرفة العلم في التذكر والتنبيه لواقع العلم الذي 
يملكه الإنسان بتمليك الله الذي هو مالكه. ولا يُعَدُ التذكر حالة من البرهتة 
والاستدلال لواقع العقل والعلم؛ لأنه لا يعدو أن يكوت تنبيهاً لمعرفة الشعور 
بالمشعور» والعلم بالمعلوم. وهذه المعرفة لا تتعدى إثبات وجود الشيء٠‏ 
وإخراجه من حيز العدم» لا معرفة كنهه وحقيقته. 

وأي محاولة لمعرفة كنه العقل وحقيقته ثُمَدُ استغراقاً في الجھل؛ OY‏ 
العلم يتقدس عن المعلومية. Ll‏ وصفنا العلم بالنورء كما عبرت به الآيات 
والروایات: فهو حالة تشبيهية لتقريب المعنی إلى الأذهان» فبما أن النور 
تکشف به الظلام ونبصر به الطريق» فالعلم يتكشف به الضلال» ويكون بصائر 
لمعرفة الحياة. فأقصى ما يمكن أن تصف به حقيقة العلم أنه حتيقة موجودةء 
بسيطة نورائية تكشف نفسها بنفسها وتكشف غيرهاء والإنسان واجد لتلك 

بعد أن کان قاقداً لهاء قال تعالى : > bs KH‏ رن FSS‏ 

oS‏ کبا مک لک اح KG TING FONG‏ تنکژرت4''' ويل 
خروج هذا النور عن ذات الإنسان* آية القبض والبسطء فيبسطه الله على روح 
الإنسان فيعلم» ويرى» ويشعرء ويقيضه فیجھل؛ وينسىء ویققدہ عند التوم» 
والسکر والاغماء. قال تعالى : SGP‏ يَمِسُ Bess‏ وکو pes‏ 

وبذلك نقترب من واقع المعرفة التي بشر يها التص» إنها المعرفة التي 
تکشف الحقيقة بما هي هي؛ لان العلم كشف للواقع في تمام راقعيته؛ 
وحينها تصبح الصور أو المفاهيم أو الانطباعات النفسیة؛ بجرد حجب 
تحجب الإنسان عن واقع البعرقة. 

وبهذا البعد يمكننا أيضاً تسجیل مذ 
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في مقابل المعلوم بالذات وهو الخارج الموضوعيء فلا معنى «لوضع الألفاظ 
للأمور المتصورة في الذهنء سواء تصورها آم لاء والغالب عدم توجه 
الإنسان إلى المتصورات» ولو كان متوجهاً إليها أيضاً فلا دليل ولا محصّل 
لوضع اللفظ للأمور الذهنية بعد مشاهدة الخارج بالحس والمیان٥”'.‏ وإذا 
كانت اللغة تعبير عن الحقيقة الخارجية» فكل لفظ يتقرّم معناه بنفس الحقيقة 
لمشار إليها في الخارجء وكذا الأسماء الموضوعة PHEW‏ (فزيد) مثلاًء 
مو لفظ يشير إلى زيد المشخص في الخارج؛ وليس صورته الذهنيةء OY‏ 
لمعلوم بالأصالة والحقيقة هو الخارج المكشوف بنور العلم وليس صورة 
لأشياء المنطبعة في الذهنء وإن كان هناك سلسلة من المفاهيم الذهنية 
لمحقائق الخارجية» فهي لا تعدو أن تكون لغة الذهن ومتطق الفكرء فعندما 
جول في خاطر الإنسان أفكار؛ فهي ليست تعبيراً عن وجود ذهني متقژم 
ماهيات الأشياء. وإنما هي مجرد لغة النھنء كما أن الكلام لغة اللسانء 
الفرق بيتهما هو آن الأولى صامتة والثانية ناطقةء فكلتاهما تعبير عن حقائق 
تارجية بتفس أدوات اللغة والألقاظء فكلمة زيد في الفكر والذهن هي نفسها 
ي اللسان والنطق. 1 

هذا في stb]‏ المفاعیم الجزئيةء أما المفاهيم الكلية مثل الجنس والنوع 
بي متقوّمة كذلك بالخارجء بلحاظ عدم النظر إلى مشخصاتها الخارجية. 
لألفاظ المستخدمة في هذا النوع من المعاني ليست متقومة بالوجود الذهني» 
إنما أيضاً بالوجود الخارجي. والفرق بينها وبين الجزئي هو أن الجزتي BU‏ 
ى الخارج بمشخصاته» والكلي ناظر إلى الخارج أيضاً ولكن بعيداً عن 
Clad!‏ «فالحقيقة ملاك الشخصية» لحاظ الشيء بمشخصاته الخارجیة 
مع غمض العين عنهاء يكون اللفظ موضوعاً لهذا النوع الممتاز عن غيره» 
( المينانجي محمد باقر: توحيد الإمامية ٠‏ ط١ء‏ طهران» وزارة الثقافة والإرشاد الإسلامي» 

٤ھ‏ ص 86 . 
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فالفرق بين (زيد) و(إنسان) ليس إلا من حيث Bld‏ المشخصات الفردية في 
زيدء وعدم لحاظها في الإنسان» ومعلوم أن الإنسان هو الأفراد الخارجية من 
غير لحاظ ما به قوام ads all‏ 

وإلى هذه الحقيقة كون الألفاظ إشارة إلى الخارج المعلوم بالضرورة. 
بقول PLY!‏ الصادق BBE‏ : (یا هشام» الخبز اسم للماکول: والماء اسم 
للمشروب: والثوب اسم للملبوس: والثار اسم للمحروق) ا فالخبزء 
رالماءء والشرب» والنار» هي ألفاظ تشير لنفس الشيء المأکول؛ 
oy tally‏ والملبوس» والمحروق؛ وهي بائتالي إشارة إلى حقائق خارجية 
دون توسط أي مفاهيم ذهنية . 

وبعد هذا التصور المبدئي للعقل والمعرقة» لا بد من إيجاد علاقة بيته 
بين معارف النص الديني» لنكتشف الخطأ المعرفي للقراءات التأويلية عندما 
نجاوزت منهجية القرآن الخاصةء وهذا ما سوف نتناوله في العنوان التالي - 


عفد 


.84 المینانجي محمد ياقر: توحيد الإمامية» مصدر سايق» ص‎ )١ 
VE ص‎ Gell ؟) المصدر‎ 
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ود م 
العقل والوحي... العلاقة وجدلية التکامل 
| لك 


من أكير الثقہ الممرنية التي اميت العقلية 
المسلمة ني طرك تاريضياء في علدقة العقلے 
tote‏ بوصفہما Shes‏ بتنازعان المعرنة» 
مما شكّل ماما عقیقیاً انام تشكل بناء نكري 
لامي مرصدء يمع أشتات CSN‏ المتباينة 
في ترجه معرني داصد» د تضيع نيه الثرايت 
ود Salad‏ الراقع الستهددء رتد تمظہرت هذه 
العقدة نے كل أتماط السعرنة الدينية من 
استشباط المکے الى pect‏ العقائري ge‏ 
الکدمء وقد صوّر ابن دشل ني كتاباتك isle‏ 
من هذا الساع بين دعاة الذهن دالرقرتف عش 
ظراشہ» وبين Aes‏ العقفل. 





وضمن هذه الجدلية يمكن أن تصنف كل الخلافات المذهبية التي 
حدثت؛ فخلاف الأشاعرة والمعتزلةء وكل الفرق الكلامية» لم يكن إلا نتيجة 
تعدد وجهات النظر حول تلك العلاقة بين الوحي والعقل. والناظر لآليات 
الفهم والتفسير التي تراكمت عير حقب متتالية» يقف على عمق تلك العقدة 











الفصل الثانث: وجهة معرفیة. . . نحو قراءة تأویلیة جديدة 1 
التي تهدد الصيغة الفكرية والمعرفية للإسلام. ومن هنا لا يمكن أن تكون 
هناك أي محاولات توصف بكونها جادّة: لتجاوز هذا العقدة ما لم تقدم 
مساهمة منھجیةء تنطلق من رؤية التص ذاته للعقل» في محاولة تأصيلية تتسم 
بالبساطة وبالمتانة في الوقت نفسهء فأما المتانةء فلما يقتضيه البناء المنهجي» 
وآما البساطةء فلانتا لا نتعقل کون القرآن الذي جاء ليتفاعل مع US‏ مان 
ومکان؛ ملبياً آفاق الإنسان رطموحاته» يكون مرتكزاً على نسيج من التعقيد 
المنهجي . 

والذي يهمنا في هذا الإطارء هو تجلي هذه العقدة بشكل واضح في 
قراءة النص وكشف معارفهء ألتي لا يمكن الوصول إليها طالما هناك زاوية 
نظر مختلفة تطبيعة تلك العلاقة بين الوحي والعقل» فيتشكل وفق كل زاوية 
البناء المنهجي ومن ثم المنتوج المحرفي» وقد بينا في الفصل السابق مقارية 
القراءات التأويلية لتلك العلاقة» عندما ارتكزت على كون النص بتاء تاريخياً 
فيآً» وبالتالي يصبح النص ضمن آلية التطور الثقافي» والثقافة هنا ليست 
شيئاً آخر غير العقل في تصورهاء مما يعني حاكمية العقل على التص بشكل 
أو بآخرء وعلى هذا الأساس كانت حتمية تعدد الدلالات ونسبیتھا نتيجةٌ 








متوقعة . 

ومن هنا يكون لهذا البحث مدخلية مباشرة في علاقة القرآن بالزمن 
وحركة التاريخ» فالخطاب الديني السلفي - يما واب صارخ لهذا الاتجاء 
- أو القراءات التأويلية في واقعها تنطلق من هذا التباين الواقع بين تحريك 
النص ضمن Gil‏ تاريخي واحد ومحدد سلقاً؛ لأنها لا ترى نوعاً من أنواع 
العلاقة بين الوحي والعقل من جهة. وبين محاولة تأويل النص ضمن أفق 
راهن لوجود علاقة بيئه وبين العقل من جهة أخرى. 

ونحن هنا من خلال العلاقة التي نتصورها للوحي والعقلء نحاول أن 
نتجاوز وضع النص في إطار الماضي والحاضر: oY‏ الماضي أو الحاضر لا 








٤‏ كلية الفلفة والإلهيات 


یصلح أن يكون مرجعية لقهم النصءہ وإذا أمعنا النظر نجد أن أساس المشكلة 
في المعرفة الإسلامية» ترجع إلى البحث عن مرجعيات يحال إليها نهم 
النص؛ بعيداً عن الطبيعة الذاتية للنصء بمعنی : أن النزاع بين التأويليين 
والخطاب الديني التقليدي هر نزاع خارج عن طبيعة النص» فالنص قضية 
مهيمنة لا ينتسب إلى زمان أو مكان محدد حتى يكون النزاع بين أن يدور 
النص حول الماضي أو الحاضر. فالضرورة المعرفية تقتضي البحث عن 
مرجعية أخرى تتمتع بتفس طبيعة النص؛ وهذه المرجعية لا بد أن تنطلق من 
علاقة الوحي والعقل» وتحقيق هذه العلاقة لا بد أن يكون برؤية تكاملية تنظر 
إلى كل التاريخية BL‏ عرضي واحدء بحيث لا يكون لفترة تاريخية حق 
الأولية أو المحوریة قکما الشمس تشرق بضیاتھا على الواقع دون أن تمتاز 
فترة زمنية بخاصیة تجعلها مركزاً للشمس؛ لا يمكن أن نصل إلى فهم للإسلام 
في عمق عرادہء ونحن تحتجب عنه يحجاب الزمان والمكان» فكما أننا لا 
نبصر الشمس بالواقعء وإنما الواقع هو الذي يُبصر بالشمسء فكذا لا يمكن 
أن نبلور الإسلام برؤى رمان أو مكان معینء وإنما الواقع هو الذي يجب أن 
يتبلور ويتشكل وفقاً لرؤى الإسلام ولا یتحقق ذلك إلا بإيجاد مرجعیة للفهم 





فاللحظة التي يتم فيها الركون للماضي يتقلص فيها دور العقل. واللحظة 
التي يتم فيها الانفتاح على الواقع يتقلص فيها دور الوحي. والموازئة لا 

تتحقق إلا بدراسة جديدة لآليات المعرفة عند الإنسان» والإنسان المسلم 
بالخصوص. فمصادر المعرفة حينها تكون محصورة في الوحي والعقل؛ 
وبائتالي لا تخرج المرجعية المفترضة عنهماء فبإيجاد العلاقة بیٹھما في كَل 
مشترك يحقق تلك الموازنةء ففي حديث للإمام الكاظم SEE‏ يتحدث فيه عن 
تلك الموازنة بقوله: (الرسول عقل ظاهر والعقل رسول باطن) ومن هنا إن 
التحقيق المنهجي لا يد أن ي يسعى إلى رقع الحدود الخامضة بين العقل 
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رالوحي؛ oY‏ هذا الرقع هو الكفيل یتحقیق يتحقيق الإطار المعرفي في الإسلام. ومن 
اضروري لفت النظر هنا بأن SU‏ المشترك بين العقل والوحي الذي نسعى 
خحقيقهء لا يتحقق إذا نظرنا لكل واحد منهما نظرة تمنحه الاستقلالية عن 
لآخره بمعنى: أن الوحي وحده لا يصلح أن يكوث مصداً معرفیاء كما أن 
لعقل كذلك. ولا يعني هذا أن نفترض لکل واحد منهما تخصّصّه الذي 
بمتلك فيه نحواً من الاستقلالية؛ لأنه حينها تختلط الحدود الفاصلة بينهماء 
رإنما نقصد بالكل المشترك هو الخروج بخیار ثالث يشمل كلا المصدرين في 
حقیقة واحدةء ونحن لا نجد لتلك الحقيقة تحقق إلا في العقل المستيصر 
بصائر الوحي أي العقل الذي يزكو ویئمو ويتكامل يالوحيء وبالتالي نرفض 
كل محاولة في المعرقة الإسلامية خارجة عن إطار النص» كما نرفض 
كل محاولة ترتكز على النص بعيداً عن العقل؛ OY‏ إطار تلك المركزية 
لجديدة هي المعرفة ہما هي القابلة للجريان والانطياق عدی الأزمان» وحينها 
بکون النص بمثاية النور الذي يكشف الظلمات قال تعالى: GRD‏ الا مد 
اکم بن ين م ا REE‏ ومن خاصية النور أنه يشرق 
على المتغيرات التي تنحرك تحته من دون أن تؤثر في إشراقه . 











فالذین تشبثوا بمرجعية التاريخ تصوروا الإسلام رؤى محدودةء قد 
لجسدت في شكال صور مثالية GLI‏ الأمةء وبذلك ابتعدوا عن الإسلام في 
لوقت الذي ابتعدوا فيه عن الواقع» ومن هتا عاشوا حالة من الانفصام بين 
ندسية التاريخ وانحراف الواقع» فما كان إلا الكفر به ومقاطعتهء أما الذين 
نشبوا بالحاضرء لم ينظروا إلا إلى الإسلام الموغل في الماضي؛ ولذا 
لطرفوا في رفضه مت بقيم جديدة تفرضها ضرورة الحياة العصرية» ففي 
حين اقتربو! من الواقع ابتعدوا عن قيم الإسلام. 





۔١)‏ سورة النساء الآية: 31/4. 
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ولكي تحقق تلك العلاقة بين الوحي والعقل» لا بد أن نقترب من الوحي 
أولاً : لأنه هو المقصود بإيجاد علاقة بينه وبين العقل» فنتعرف عليه عتدما 
يتكلم عن العقل» وكيف يصغه؟ بل كيف يعتمد عليه قي تأسيس معارفہ؟ء 
وفي الزاوية الأخرى لا بد أن نتعرف على طبيعة المعرفة التي أرادها القرآنء 
وأي الطرق اختار للوصول إليها؟ بهذه الطريقة يمكن أن تستشف ملامج 
العلاقة» بدلاً من تأسيس تصور مسيق للوحي والعقل ثم محاولة فرضه. 

إذا نظرنا ثلنص الديني نجده يعتمد في خخطابه وتبيين معارفه» على نقطة 
مركزية بوصفها الأساس لذلك الخطاب الذي لا يمكن أن يكون له وجود 
وتحقق إلا بهاء وهي الأمر الدائم بالعقل والتعقلء والتدبرء والتفکر؛ في 
مثات من الآيات؛ مما يكشف عن دور العقل وأهميته كمحور لا تکتمل 





Jt‏ ولتار AIG‏ الي 
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)1( سورة الرعدء ١‏ 
(؟) سورة النحلء الآية: .٠١‏ 
)٤(‏ مورة العتكبوت: ٣۳۔‏ 





الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تاویلیة جديدة ary‏ 
2 يدق oA‏ بقرت 4 . Bp‏ تكلا من ليك هل كم Kits‏ 
A‏ اتهم Kal eid‏ 
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Ruy seca 37‏ کر 1 8 عند pit at ZA Bt‏ لا O65 hE‏ 
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ج به م بیغ كك نک ہد کے gh tae dx‏ بے 
رن re‏ ہو خی رَڪ لأزل OPE LAT‏ 

ء٠۸ سورة يسء الآية:‎ (A) TEU سورة الروم»‎ )١( 

)1( سورة الروم» الآية: ۲۸۔ )4( سورة آل عمران» MERI‏ 

)1( سررة البقرةء الآية: ۱۷۰ )٠١(‏ سورة يوسف» الآية: 11١‏ . 





(4) سورة الانفال؛ ١‏ ٢۔‏ (۱1) سورة ص: الا 
)0( سورة یونس: الآية: (VY) .٤١‏ سورة الزمر» | 
0( سورة الحجء الآية: ٤١‏ . (98) سورة Je‏ الآية: 
(۷) سورة الفرئان» الآية: ٤٤‏ . 


















\YA‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


وغيرها من الآيات الدالة على كون النص في خطابه المعرفي يرتكز على 
العقل بوصفه محوراً أساسياً لا تكتمل المعرفة القرآنية إلا به. وإلى هذا 
المستوى يمكننا أن نجزم ob‏ العقل له دور ما في مرجعية فهم النص» ولكن 
لا يمكننا أن نجزم بنوع ذلك الدور وكيقيته » إلا إذا تعرفنا على طبيعة العقل 
الذي أمر به القرآن» وكيف یصفه؟ فهل هو العقل الذي لا يتعرف إلا على 
ظواهر الأشياء؟ أم هو العقل النسبي الذي لا يكاد يجزم بحقيقة؟ أم هو النور 
الذي ينكشف به الضلال وتدرك به الحقائق؟ وإذا رجعنا للنص الديني لا نجد 
وصفاً للعقل إلا ذلك النور المجرد الخارج عن ذواتنا وذوات الأشياء كما 
تقدمت الإشارة إليه. 

قال تعالی: Yer LED‏ الى Bol‏ ت تا کات ما CHS Wie‏ آله 
Oi 29 aie‏ در انب اع لا يمكن أن 











oat g ENE 3‏ کے کے Cait be‏ 
ن تا MEAG HE‏ ومن المعلوم أن الإنسان لا يمكته أن یسعی 

es‏ ا Ul TE‏ كونه عطاءً مباشراً من الله 
KH agp : rie epee Bae‏ يَنْ بون IK‏ قوس 

. ۳) 5KS KIS NG if Roe Eat SS is Gt 

می اس أن نتعرف على طبيعة النص الديني 
ونوعية معارفه» لكي نجد المحور الذي يمثل أساس العلاقة بين الوحي 
والعقل. ویصبح ذلك المحور واضحاً عندما نجد القرآن يصف نفسه ومعارفه 
يأنها نور۔ 














VA سورة التحلء الآية:‎ )۳( . ١۷ سورة البقرة» الآية:‎ )١( 
LNT سورة الأنعام الآية:‎ (1) 





الفصل الثالث: وجهة معرفية. . 










اننال ن۰تتاشین؟ 
re‏ 
ريك م ا 
لک ار oe‏ دهن يل 





انا 


bis عي الله‎ sb Og, at 
YS رق‎ US BS یں‎ oh ھر & نور ين‎ Ly 
OE بک کت‎ HEN تال للع‎ tes Hh وکیا‎ Road 
وإلى هذا الحد نكون قد وصلنا إلى نقطه مهمة في طريق رسم علاقة‎ 
الوحي والعقل. فإذا كان العقل هو نور إلهي أفاضه الله على قلب الإنسان‎ 
لكي يكشف به الحقائق. ولا علاقة له بالتفس» ومیولاتھاء وأهوائهاء‎ 
ورغباتهاء وفي المقايل وصف القرآت نفسه ومعارفه بأنه نور من الله لهداية‎ 
الإنسان. نتوصل إلى حقيقة كون القرآن والعقل كليهما نورين من مصدر‎ 
تتعامل امرف رکفت الحقائق. . ومع ذلك يشوب هذا‎ Laas واحدء‎ 
لم تتعرف على الكيفية التي رسمھا الوحي للعقل‎ IB التصور نوع من الغموض‎ 
لإدراك معارقه. ولكي نتعرف على تلك الكيقية لا بد أن نستعرض بعض‎ 
. لآيات التي جعلت سبيل المعرقة قائماً على التذكر والتنبيه وإثارة العقل‎ 
4 ع‎ Bis فی‎ KH لی‎ LSD قال تعالى:‎ 
أن ارا کیک الت ينك ا‎ 3K Sl Rett 
GEN PAIS وزكر موی74 . آم‎ i it 
Bat کک‎ bg م‎ BE شر رج ہمہ رتا‎ whi ae گم‎ 
Ih Seay b> الاب‎ gh SSI ل فى كيك‎ tat pe 









.۸ سورة التغاين» الآية:‎ (0) WE سورة الناء الآية:‎ )١ 
سورة الأعراف: الآية‎ )٦( OV سورة الأعراف: الآية:‎ )٢ 
سورة زیراعیم؛ الآية: ١۔ (۷) سورة العنكبوت»‎ OF 
سورة الزمرء الآية‎ (A) .۲۲ سورة الزمرء الآية:‎ )4: 
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وإلى هنا نتوصل إلى المعالم الأساسية لعلاقة العقل بالوحي؛ وهي 
العلاقة التي تمثل التقاء النورين» عندما ينفتح العقل على النص فيزكوء 
ويدمو» ويتكامل» ویستبصرء بنور الوحيء ولتحقيق ذلك هناك شروط وضعها 
الوحي للإنسان من التسليمء والإيمان» والتقرى. والتواضع. والتزکیة؛ 
وغيرها من القيم الأخلاقية» OY‏ القرآن ليس هدى لكل التاس وإئما المتقين 

منهمء قال تعالى : GEES OS‏ 
ا 
وڪم يمهم Healy Cash‏ وَإن BF‏ من oS HSS‏ .۴۳7" 
وهكذا فإن تأسيس أي مشروع لقراءة تأوينية لا تلتفت إلى تلك الشروط يكون 
- قي الواقع - تأسيساً لمعرفة لا ترتبط بالوحي gh‏ صلة. 

يقول العلامة الميرزا الأصفهاني قدس سره مبيناً علاقة الوحي بالعقل : 










«نتكرث Aap Nt‏ مؤسسةٌ على الزمكام 


(۷) سورة الغاشیة الآية: ٢٢ء‏ 
(A)‏ سورة عبس: الآية: ١۱ء‏ 

(۹) سورة الإنسانء ا 
)٠١(‏ سورة البقرةء الآية: ۴ء 
)18( سررة آل عمران: الآية: 154. 





. 1۳ سورة الأعراف الآية:‎ )٦( 





الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة wh‏ 
العقلية التي تكوث المقرك میب CANS‏ 
عن رجریہا رعریٹہا الذاتية» أر المعللۃ بالمسن 
دالقیع اللذين ميت RAILS‏ عدبما ني 
بش SM‏ نركرن القرآٹ المهيم بالرسرك 
الاك ونه والائسة الممصرمرتث BE‏ مذكرين 
پہڈہ الأمكام الىقلية. تکل نعل بترن العقل 
بذاتہ LW‏ عن رهريه ار ace‏ اتا اہ She‏ 
بعسنه دتبغه عن الماتل Lait‏ المالک AU‏ 
بفعله aly‏ يكرن هذا chit‏ معد البية 
على هذه tLe‏ تممیتہ وصاكّميته بذاته 
على عصهمته. دن المکٹرٹ به عين الرائعء 
تر العهة على أن العقل hal capt‏ 
بالذات أر للعسن دالقبع» راهب ches‏ عتہ الله 
رعنہ أنبيائه ررسله BB‏ » كيف والحق جلّت 
عظمئه أرشد إلى هذه العقول» واحتجٌ بها على 
البشر وهو عين رسوله الذي هو لسانه ونفسه تعالى 
شأنه. وعلى هذا الأساس» قامت علوم الدين 
والشرائع على أحكام تلك العقول» التي هي حجج 
إلهية لكل عاقلء فهي الحجة بذاتها على كل ما 
تكشفه» كما أن العلم الإلهي حجة إلهية على كل 
ما east‏ 


q)‏ المدرسي محمد نقي: التشريع الإسلامي مقاصده ومناهجه» ط ١ء‏ طهران؛ انتشارات 
المدرمي؛ ج١‏ ص ۷۳۔ 





wr‏ كلية الفلسفة والإتھیات 


فالخطاب القرآني لم يكن ناظراً إلى تأسيس معارف غير موجودة في واقع 
الفطرة وإنما جاء بلسان التذكير للعلم والمعرقة التي غطتها حجب الغفلة» 
فكان لسان خطابه MK, BP‏ والتذكير هنا هو التذكير 
باحکام العقول الفطریة فيكون القرآن إثارة للعقول وتنبيهاً لواقع تلك 
الأحكام التي احتجبت بدواعي الهوى والغفلة ومن هنا يمكن أن نشکل 
معالم تلك العلاقة التي تقوم على أصول مشتركة بمثابة قيم مطلقة وثوابت 
للمعرفة قايلة للجريان والانطباق مدى الأزمان» وهذا ما سوف نتكفل يعرضه 
في الفصل الأخير الذي يتناول التأويل في دلالة النص. ونكتفي هنا بالإشارة 
لمجمل هذه العلاقة ۔ 

فدور العقل في باب معارف الوحي هو: 
١‏ - تصديق الوحي۔ 
1 - الكشف عن قيم التص وأصوله العامة ثم التدرج يها لمعرفة فروع 

المعارف والأحکام۔ 
٣‏ - معرفة مصاديق تلك القيم والأصول العامة» وربطها بالوقائع المحدثة 

وتلك هي حركة الاستنباط في الأحكام الشرعية. 

وباكتشاف تلك القيم والستن المبثوثة في النص الدیتي: والتي يمكن أن 
تتصف بالديمومة» والشمولية» يمكن أن نجعل النص الديني مشرفاً ومھیمناً 
على الزمان والمکان: فالضرورة الموضوعية تجعلنا أمام خيارين: 

أولهما: أن يتشكل النص وفق الواقع الزماني والمكاني» وبالتالي يصبح 
النص أسير ذلك الزمان والمكان» ومن ثم التراث الذي يوصف بكونه حاجزاً 
أمام البنية التطورية للنص. 

ثانيهما: إما أن يتشكل الزمان والمكان وفقاً لبصائر الوحي؛ وذلك عندما 






)1( مورة قء الآية: ٤٠‏ . 





الفصل الثالث : وجهة معرفية. . ۔ نحو قراءة تأويلية جنيدة wr‏ 


يمتلك النص خاصیة إشراقية تسمح بحریة الحركة للواقع JS‏ مكوناته في أفق 
عقلي يستوعب كل خصوصيات الموحلة وفي هذه الحالة YY‏ ان تكون 
تلك البصائر. . القيم. . السئن. . الجكم. . واضحة ومترتبة في شكلها 
الهرمي لكي تتحقق مرجعيتها ويصح الرجوع إليهاء وهذا ما لم تهتم به 
المنهجيات التفسيرية والتأويلية. 








Te 
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الموضوعية حقيقة ممكنة.. أم ذاتية حتمية 


قبل أت انتقل الى الفصل الاضیر سن 
هذه ALN‏ بد أن انات مفہره AAS‏ 
دالمرضرعية» لما ليما من عدقةۃ مباشرة في 
التاسيس المعرنى للقراءات Ad‏ كما اٹ 
يت دراسة ني We‏ المعرنظ د بک اث تصطده 
بإشكائية المرضرعية ANDY‏ دنمن بوتا انا 
فى تیب Arte‏ نظرنا موك هذا المرضوع تعيف كل 
التاسيسات السابقة التي تک علیہا ني تقدم 
قراءة تاريلية مضالفة للمشريع البرمتيرطيقي. 





ترتبط نظرية المعرفة في شكلها العام بمتاهجهاء سواءً أكانت المعرفة 
مختصة بدراسة الإتسان أم بظواهر الكون» فبعض تلك المناهج ترى الحقيقة 
مستقلة بکیلونتھا الموضوعية» التي يمكن الوصول والتعرف عليهاء ومناهج 
أخرى ترى الحقيقة بمنظار إحساس داخلي توجده النفس على شكل حالة 
يمكن أن تكون أقرب إلى الانطياعية الذاتية. 

فالموضوعية هي إدراك الأشياء على ما هي عليه دون أن تتدخل 
المصالحء ees,‏ والأهواء» أو أي توع من dol‏ التحيّزء وهنا يستنا 








الفصل الثالث: وجهة معرفية. . . نحو قراءة تأويلية جديدة Wo‏ 


الحكم إلى الشيء في ذاته يعيداً عن كل هذه الملايسات النفسية» وهذا يعني 
أن لموضوعات المعرفة وجودها الخارجي في الواقع؛ التي يمكن للعقل أن 
بتعرف عليها بکامل الموضوعية. 

chats الذاتية فتحمل في دلالتها طابع الفردية أي ما يخص شخصاً‎ Ul 
رلا يكون الحكم مستنداً إلى تجرد العقل» وإنما يتدخل الشعور والذوق‎ 
. والتركيبة النفسية للشخص؛ وحينها يرجع الحكم إلى الفکر وليس للواقع‎ 

وهذه المفارقة بين الموضوعية والذاتية تخلق تمایزاً في كل BUN‏ 
لمعرفة بحيث تنعكس على أي تقييم في أي ياب من المعارف» طالما يمكن 
أن يكون النظر إلى العمل المعرفي من زاويتين. فموضوع الميتافيزيقا إذا نظر 
ليه من البعد الذاتي يتحول إلى حالة فكرية مجردة لا تستند إلى أي حالة من 
حالات الوجود الخارجي. أما الموضوعية فعكسها؛ ترد ذلك إلى وجود 
حقيقي وعبداً واحد خارج عن الفات۔ 

وفي علم الأخلاق فإن مقياس الخير والشر في المبدأ الذاتي يرجع إلى 
عتبارات شخصية بعيداً عن أي معیاریة تتجاوز الاعتبار الذاتي للشخصء أما 
لموضوعیة فإِنھا تؤمن بوجود معايير تميز بينهما ويمكن الوصول إليها. 

وفي علم الجمال تذهب الذاتية إلى أن الجمال مجرد ذوق شخصي 
.انطباع ذاتي تخلقه النفس عند مواجهة الشيء؛ في حين أن الموضوعية تدعو 
لى الوصول إلى قواعد تشكل أساساً للتمییز بين الجميل والقيح. 

وبخصوص نظرية المعرفة Of‏ الذاتیة والموضوعية تشكلان مفارقة أساسية 
أي بناء معرفي» حيث ترى الذاتية أن التفرقة بين الحقيقة والوهم لا ترتكز 
'لى أي أساس موضوعيء فليس هناك ثمة حقيقة مطلقة» وكل ما يتصور كونه 
عقیقة فهو مجرد اعتبارات ذاتية محضة. وهو بخلاف النظرة الموضوعية التي 
رى إمكانية التفرقةء طالما كانت الحقيقة تعييراً عن الموضوع الخارجي. 








لسن كلية الفلسفة والإلهيات 


وهكذا تتدخل هذه المفارقة في کل ضروب المعرقق وما يهمنا هنا هو ما 
يتعلق بالكشف عن دلالة النصوص التي تتسع لتشمل قراءة النص الديني . 

وترجع هذه المفارقة إلى التفريق بين الظاهرة الطبيعية» والظاهرة 
الإنسانية» وقد بدأ هذا التفريق بعد أن ساد تصور واحد يدمج بين الظاهرتين» 
بجعل المنهج الطبيعي هو المنهج الوحيد الذي يمكن أن يوصلنا إلى حقائق 
يقينية في العلوم الإنسانية» كما عو الحال في العلوم الطبيعية؛ وقد كانت 
جھود (دلثاي) الهرمنيوطيقية منصبة على التفريق بين منهج العلوم الإنسانية 
والعلوم الطبيعية» مبيناً أن هناك ثمة مقارقة بين المنهجينء فالإنسان في نظر 
(glue)‏ لا يمكن رصدہ وتقييمه ضمن إطار مادّي خارجي فحسبء لأنه 
موجود له (قصد) أي أن سلوكه تحدده دوافع إنسانية داخلية لا يمكن الوصول 
إليها عن طريق الرصد الماديء وإدخال الإنسان ضمن قانون السيبية المادية 
وقوانین الطبيعة؛ OY‏ معرفة الظاهرة الإتسانية لا تقوم على الوصف والشرح 
كما هو الحال في الظاهرة الطبيعية: وإنما تحتاج إلى تعقلِ وإدراك وتفهم یقوم 
على التعاطف والمعايشة ومن ثم كشف مخزوته الداخلي . 

وقد فتح هذا التفريق الباب أمام التوجه الذاتي» الذي اعتبر التعامل مع 
الموضوعات بحيادية كاملة ضرباً من المحال» طالما كان الإنسان وجوداً ذو 
شعور داخلي وميول نفسية وغايات خاصة» ولیس وجوداً bey Be‏ حتی 
تسري عليه القوانين المادية التي تسري على الأشياءء فنفي الخصوصية 
المميزة للوجود LOY‏ عن وجود الطبيعة كان السبب وراء اشتباء 
الموضوعية» التي حاولت أن تنقل المعرفة من الإنسان إلى الموضوغ 
الخارجي . 

وحقیقةً: إن مشكلة الموضوعية هي في طرحها المثالي للمعرفةء والمثالية 
هنا في عدم اعترافها بخصوصیة الإنسان وميوله» واعتبارها العقل الإنساني 
صفحة بيضاء يمكن للخارج أن يُرتسم فيه بكل حيادية» وهذا ما لا يمكن 
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التسليم له بحكم الواقع الإنساني ذي التوجهات المختلفة. كما أن نقل مركز 
الإدراك من الإنسان إلى الشيء تفه يهمل کل ميزة معرفية للإنسان؛ OY‏ 
حينها تكون عملية المعرفة عملية سلبية بامتياز. 

وفي حقيقة الأمر: إن جدلية الذات والموضع لم Sead‏ إلا في إطار 
تضخيم الذات على حساب الموضوع» أو تضخيم الموضوع وإهمال الذات» 
ولم يكن هناك سعي خلف إيجاد توازن بينهماء فالواقع الخارجي ليس مجرد 
موجود بسيط وجامد؛ فقد يكون مركب وقابلاً للخضوع لكل الثغرات التي 
تفرزها حركة التبدل والتغيير المستمر في الموضوعات: وبالتالي قد يكون 
خاضعاً للافتراضات الاحتماليةء ويخاصة إذا تعلق الواقع بالظاهرة الإنسانية 
على مستواها السلوكي» والسياسيء والاجتماعيء والاقتصادي: فحينها 
يكون الموضوع في حالة من الحركة والسيرورة الدائمة. وهو الهامش الذي 
يوفره الموضوع للذات لكي تجد غاياتها من خلال هذه السيرورة. وفي 
المقابل لا يمكن للذات أن تبدع بعيداً عن الموضوعات: بوصفها المادة التي 
تخلق للفكر تلك المساحةء فلا يمكن للعقل أن ينظم تلك المعارف لولا 
وجود منبهات خارجية بمثابة معطيات وحوافز لعملية التفكير. 








وقد ابتلي النص الديني بهذه الجدلية أيضاً؛ لأنه لا يخرج عن تصور 
الذاتية والموضوعية؛ فإما أن يكون للئص حقائق موضوعية يمكن التعرف 
عليهاء أو أن تكون حقائق النص انطباعات ذاتية» والمجهود الذي بذلته 
العقليّة المسلمة للحفاظ على طبيعة الحقائق» تندرج ضمن علم المنطق الذي 
رجد لكي يعصم الذهن من الوقرع في الخطأء فقد تصورت هذه العقلية أن 
لحیلولة دون الوقوع في التصورات الذاتية یتحقق من خلال وضعن قوانين 
SE‏ عملية التفكير» وهذه المحاولة لا تصنف AST‏ من كونها استعارة 
لمفلسفة الأرسطية وآلياتها في التفكيرء ولا CAE‏ انجازاً للعقلیة المسلمة» 
كما لا يمكن أن تكون تعبیراً عن رؤية النص الديتي لحل هذه المعضلة. فلم 
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تكن هناك بلورة واضحة من علماء الإسلام للمنهجية التي اعتمدھا النص 
الديني لتجنب الخطأ وانطباعات الذات» أو ما يمكن تسميته بمنهج القرآن 


ومنطقه الخاص. ولذا لم تكن محاولة الدكتور سامي النشار في كتابه (مناهج 
البحث والتفكير عند مفكري الإسلام): موفقة بدرجة يمكن فيها نسبةٌ اکتشاف 
المنطق الإسلامي له. فقد حاول إثبات منهج خاص أبدعه المسلمون ني 
تشكيل قواعد جديدة للتفكير لم توجد في المنطق الأرسطي . حیث يقول: 


Sly‏ الیمث ني SL‏ المشيعبي للعالى 
tee tel‏ وصارلت cacti‏ عن نتاع العبقرية 
الإسددمية ني الترصلى الى المشبع: لا في 
کب من OLN A tS‏ بھی Bot‏ 
متفصلة Alan‏ عن تيار الفكر CM‏ العام. 
بل ني كتب سمتلي Mot‏ العقیقییث سن 
نقباء داصرليين Bhs Calls‏ من متكرين 
مسلمیرن» دق ترصلت هيدل شدرات متفرتة 
اع التفرق bel‏ فال كتابات بمرٹھا 
التمليل والتركيب ني الکتپ المريية القدبمة 
امیاناً Nice ai‏ اتامة المشبع اساي 
کمنہع علمي ثابت. وتم أيقنت أنتي انام اعظم 
كمف عرنه المالى الادسبي تيما بعد اققات 
النہع التهريبي في العالى الڑسديی ني آل 
صریق اگ 


ہہ 


PA النشار علي سامي: مناهج البحث عند مفكري الإسلامء طا بيروت» دار النهضة‎ )١( 
۱۱ ۸۶ء ص‎ 
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وهذه المحاولة لا يمكن أن تكون کافیة برغم ما يذل فيها من مجهود؛ 
WY‏ لا تتعدى كونها قراءة في التراث الفكري الإسلامي الذي لا يجوز نسبته 
للنص الديني بشكل جازم ما لم تحدد معالم نسبتها (تلك القواعد) للنص. 
وبخاصة أن هذه القراعد الجديدة بعضها نتاج قراءة المسلمين النقدية للمنطق 
الأرسطي فافرزت أشكالاً جديدة للتفکیر؛ حتى علم أصول الفقه عند 
المسلمين وبرغم أنه منهج أبدعت فيه العقلية الإسلامية» إلا أن تأثره كان 
واضحاً بالمنطق الأرسطي في كثير من أبوابه» ولا يعد هذا الأمر مصادرة 
لتراث المسلمين الفكري والثقافي الذي أبدع في كثير من المناحي العلمية» 
فالمنطق التجريبي ومناهج التاريخ تعد من المناهج التي ولدت مع المسلمين. 

والموازنة التي نفترضها بين الذات والموضوع في ما يتعلق بمعارف 
التص الديني» تقوم على التصور الذي تقدم لمقهوم العقل الذي وصفه التص 
بكونه نوراً معصوماء وبالتالي لا يصبح الإنسان وجوداً مادياً ونقسياً فقطء 
وإنما هناك محور ثالث خارج عن المادة وعن النقس أيضاً وهو العقل» ولا 
يعتبر العقل حيتها كيفاً نفساتياً ولا مرتبة من مراتب التفس . والتحدي المعرقي 
الذي تخلقه هذه المحاور الثلاثةء وهو في إمكانية الإنسان قي تجريد العقل 
عن كل إسقاطات النفس وأهوائها ليبلغ الموضوع بشکل مجرد. 

وبهذا التصور نكون قد حصرنا الذاتية في طبيعة النفس وميولاتها 
وأهوائهاء في الوقت الذي أخرجنا العقل من تلك الذاتية. 

وهذا التبسيط في التصوير لا يعنى السهولة في الأداء المعرفي؛ OY‏ 
عملية تجريد العقل عن النفس يشوبها كثير من التعقيدات» فالإنسان لا يعيش 
بعقله فقط؛ وإنما هو موجود يعيش هذا التفاعل التركيبي ‏ 

ومن هنا كان الأنبياء والرسل ضرورة حتمية ومعرفية؛ OY‏ هذا التعقيد 
الذي يعيشه الإنسان بين العقل والنفس» يحتاج الإنسان فيه إلى معوتة وتوجيه 
إلهي ٠‏ وبهذا يمكننا أن نفهم وصاية الأنبياء وتوجيهات النصوص الدینیةء التي 
عملت على التمييز بين العقل والهوى بشكل دائم بحيث لا یخلو نط تقریباً 
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من تذكير بالحقيقتين. وعندما ابتعد المسلمون عن هذه التوصيات التي 
صنفوھا في باب الأخلاق وتهذيب النفس» تحركوا بخطوات عاثرة للبحث 
عن مناهج المعرفة» ولذا كان وقوعهم في أحضان الفلسفة اليونانية ومناهجها 
المعرفیق مُعَبّراً عن أزمتهم المنهجية. 
فمشكلة المعرفة ليست عقلية حتى يتم محاصرتها بأشكال قانونية لتنظم 
عملية التفكير» LL,‏ مشكلة المعرفة هي نفسية في الدرجة الأساس . 
دیتھں۔ الرإقيت السائد في المنطق أت Able‏ 
SLM‏ ني العلىء هي متكلة عقلية مصضقء 
بمکے علہا برضع تراعہ لتنظيى عملية التفكمما 
ال أن المقيقة هي أت ALL‏ نضية» تيل 
أن تكرت Ales‏ لذا تمن بعامة الى معالهة 
نفس الإنسات» تبلے أث نضع تراعہ لعقلہ 
رتنظے نکے؛ رڈلک طن التضے البكية؛ قد 
es‏ بإرادة الإنساث» رتوجہہا الى میت تتهرك 
أقرإزهاء رقنالك تبقى قدرة الإنسات على 
التفكير معطلة ۔أساًء وط تغنيه القراعہ المرضرعية 
لتنظيم ete‏ راذا تعقی کرٹ المشکلة نفضية 
رلیسے عقلية عیتہا يتهرك مسا الیمث عن 
المشبج في اتماء معاکسے للمتاقع البشرية؛ التي 
موعت العقل داتېمته ني الرقت الذيے TAL‏ 
نيه القكاث للنفس دالشائیة۔ 





)1( المدرسي محمد تفي: المنطق الإسلامي Spel‏ ومتاهجهءط ٢ء‏ بيروت؛ دار الجيل؛ من 
ص -٦٢‏ ۲۷ء 
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ومن هنا یمکٹٹا التعامل مع التصوص كلهاء التي تتحدث عن النفس 
رصفاتها؛ من الشهوة» والهوى» وغيرهاء على أنها نصوص تؤصل للمنهج؟ 
لان الھوی في المنظور القرآني» هو عين الجهل والخطاء في حين أن العقل 
هو عين الحق والصواب. والتمييز بين الخطأ والصواب ليس فقط في باب 
الفکر cg dit‏ وإنما في باب السلوك التربوي Lal‏ مما يجعل هناك تداخلاً 
واضحاً بين المعرفة والسلوك؛ لأن السلوك هو انعکاس لقيم الإنسان التي 
تتشكل وفق هدى العقل» أو هوى النفس۔ 

وضمن هذا التصور هناك أريعة محاور يجب مراعاتها لتجلب الخطأ: 

أولاً: التركيز على مصدر الحق والصواب» وهو العقل» ويأتي ذلك 
بالتذكرة والإثارة كما هو منهج OLA!‏ في الدعوة الدائمة بضرورة التعقل . 

ثائیاً: اكتشاف مصادر الخطأ المتمثلة في النفس والھوی: ومعائجتھا 
بالتزكية وائتھذیب كما wast‏ ذلك آيات القرآن. 





ثالاً: مصادر المعرفة» وهي تتعدد بتعدد أشكال المعرفةء قلا بد أن 
aed‏ بشكل دقيق مصادرُ YS‏ علم. حتى لا يقع الخلط في حقول المعرفة» 
وفي هذا البعد یمکننا الاستفادة من الخبرة البشرية. 

رابعاً: مراعاة بعض الأمور التي يمكن أن نصطلح عليها ب(الأمرر التقنية» 
في التفكير» وهي التي تهتم بصورة الفكرة» وكيفية الاستدلالء والاستنتاج» 
وتنظيم الفكر. وهذا ما اهتم به علم المنطق التقليدي متجاوزاً النقطة الأولى 
والثانیةق وهما الركيزتان لكل معرفة. 

وبالتالي إشكالية (الذاتية) إشكالية حقيقية» ولكنها ليست حتمية؛ بمعنى: 
يُفتح لها الباب لتكون هي أساس المعرفة ولذا نجد أن القرآن قد صنف 
الذاتية ضمن منظار الهرى الذي يجب محاريته والتخلص منهء ليصفو عقل 
الائسان ومن ثم تنکشف أمامه الحقائق ۔ 
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قال تعالى : ED‏ الهو تک عن ميل OE‏ 


OGM صن‎ he ورا‎ 


تھا من BY‏ يجا اق tit‏ 


AE vag age 


tal Ad 





(۷) سورة الأثعامء الأیة: ٢۵ء‏ 
(A)‏ سورة الرعد الآ 
)4( سورة القصصء الآ 


(۱۰)سورة محمد؛ 1 









)٤(‏ سورة الكهف» 
)0( سورة طهء الآية: 15- )۱١(‏ سورة القمرء الاي 


)1( سورة القصصء الآية: ٠٥‏ 





vey 


الفصل الرابع 


التأويل في النص الدینی.... المفهوم والدلالة 

















1o 
Fz 
قراءة في المصطلح..‎ 

التداخل بين مفهوم التأويل والتفسير 
1 ج 


د يمكننا طرع ايب مشريع تازيلي للنهب 
الديني L‏ لے تناتش ELSI‏ المطرومة ot‏ 
النص ئي الفگے ابإسامي؛ نبا AM‏ 
الذكت تمع اليه كل السعارت الإسالامية» نط 
يمدي الیمے لمل العقہ المنيجية التي رابت 
مسيرة المعرنة الإسلامية» اذا أقملنا Corte‏ 
(التفسير دالتازيل) برصفبما اللداتين المهريتين 
Hey‏ سارت النص. 


وقد تكون الحدود الغامضة بين المفھومین هي السبب وراء الإشكاليات 
في المعرفة الإسلامية» وعلى أقل تقدير في ما يتعلق بفھم النص» وتقليص 
حدود الاستفادة منه. 

إذا نظرنا إلى التراث الإسلاميء في تعامله مع النص القرآني» نجد Bs‏ 
منهجياً تکشف عنه بشكل واضح كتب التفسيرء فبين من رآه مصدراً لغوياً 
فراح يتفنن في إعرابه وبيان صوره الفنية والبلاغیة وبين من رآه كتاباً تاريخياً 
يتناول قصص الأقدمين وحضارة الماضين وهكذا. . كتاب لغز وإشارة . 
کتاب فقه وأحكام... اجتماع ... سياسة... طبيعة ... وبالتالي 
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المخزون المعرقي الذي يمتلكه المفسرء هو الذي يحدد نوع تفسيرهء يقول 
دكتور منيع عبد الحليم أستاذ علوم القرآن في الأزهر . 
«رامتلفت Mil‏ المفسين دطرتہی erties‏ 
في التفسير تبعاً درضتعات pile‏ تسٹہے من 
غلبت عليه النزعة الفكرية العقائرية نشرسع 
ترسعاً كبيراً ني شرع ابات الستصلة بہذہ 
المعاني » وشيم عن غلبت عليه النزعة الفقبية 
الشرعية نترسع ترسعاً كبيرأً ني هذه النرامي. 
وهكذا سے ترسع ني القصصن APD‏ رسن 
ترسع نے SHAM‏ رالتصرت والمواعظ وآبات 
اللہ في الأتقس HI‏ وغير Os‏ 


وهذا لا يعني عدم الاعتراف بالجوانب المضيئة التي تكشف عنها هذه 
التفاسیر؛ ولكننا نبحث عن المعرفة التي تمثل صلاحية الفکر الإسلامي 
وشموليته . 

إن جذر المشكلة يرتكز على الخلط الذي وقع بين معنى التفسير» 

والتاویلء ففي فهم ALS‏ لم يكن هناك تفريق بين المعنيينء يقول محمد 
هادي معرفت: 

ہکان التاریلے نی استعمالے السلفف مترادناً 

مع التفسيرء رت داب عليه ابر ing‏ الطبري ني 


)1( محمود منيع عبد الحليم : مناهج المفسرین ‏ طاء القاهرة؛ دار الكتاب المصريء ۱۹۷۸م+ 
عن 
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وهذا Gol all‏ في المعنى أهمل آليات التأويل الخاصة» ولم يُجعل له من 
المميزات ما تجعله مكملاً للتفسیر أو حلقة أخرى تؤسس لبناء معرفي اهتم 
به النص وأهمله التفسيرء وبالتالي SY‏ حصر الاستفادة من القرآن ضمن إطار 
الفھم الظاهري الذي ينتجه التفسير» فوت على الفكر الإسلامي مكتسيات 
كانت يمكن أن تساهم في حل معضلاته المعرفية. 
أما البعد الآخر للمعتى التراثي للتأويل» فقد اكتسب معنى سلبياً Bb‏ 
نوعاً من أنواع التفسير بالرأي؛ ويخاصة يعد أن بدأت تتكرس في الأمة سلطة 
السلف» التي تحصر الاستفادة من النص ضمن المنقول من أقوال الصحابةء 
وحينها أصيح التأويل سلاحاً يحارب به أصحاب المدارس العقلية» الذين 
Ee‏ بأنهم أصحاب تأويلات. يقول تصر حامد (أبو زید)۔ 
«رليس هذا المسلك ني الفك الديني 
الرسمي نے الصقيقة منايراً لمسلك الاتهاقات 
الرجعية نے الترات التي رصمت برورقا كل 
التاويمدت المنائضۃ pls‏ بانہا تاربطات - 
نادۃ - ار Ad Liew‏ - راتہا ني ان امراك 
تغسير بالراي المذمرم رالمتہيے عنه مث 
الرسرل والصمابة. رتہ تی تصنيف اسماب هذه 
التاريمدت بانہی من أقل الیدع وذلك في مقابلے 
اقل السنة والجماعة: دشر تصنيف بسٹتہدٰ 
)1( معرفت محمد هدي : التفسير والمفسروتء ط ١ء‏ إيران» الجامعة الرضوية للعلوم الإسلامية 
۸عھء جا ص 184 





1 كلية الفلسفة والإلهيات 
مصادرة الفکے النقيضن ومعاصرته وصبسه ني 
دائرة A‏ في مقابل Sues‏ وابديمات الذي 
يرم اليه erie‏ اھلے uaa‏ 


رهذا ما قد يفسر لنا مناهضة (أبو زيد) للخطاب الإسلامي التقليدي» 
وسعيه وراء تأسيس مشروع تأويلي معاصر. 
وبهذا المفھوم السلبي للتأويل حوصرت کل العقلیات الإسلامیة التي 
حاولت تفعیل النص بمعطى عقلي» وأعطي التفسير في المقابل حيزاً استوعب 
فيه الحدود التي يمكن أن يتحرك فيها التأويل» وذلك إما أن Jan‏ التأويل 
معتّی مرادفاً للتفسيرء وإما أن يصنف عملاً بالرأي وخروجاً عن الدين. 
ولكي نرسم هذه الحدود القاصلة بين التفسير والتأويل» لا بد أن نرجع 
إلى تعریف كلا المصطلحین : 
يقول الزركشي في معنى التفسيرة 
ble‏ التفسير في اللنة؛ نہر رامع الى معني 
ابرظبار والكشف؛ abel‏ ني اللفھ سے ead)‏ 
وهر القلیل من الماء SAN‏ ينظ نيه NPM‏ 
نكما الطبيب بالنظر نيه بكسن عن علة 
المرض» at ete OG‏ شان اندبة 
رتصصيها رسعناهاء والسببب الذكت انرلتے 
نيه..نالتضسير ئن المغلن من المراد بلفظه 
SH‏ للمعتبس عن الفہی بده ديقالك: 


(1) لأبو زيد): مفهوم النص دراسة في مفهوم القرآن» مصدر سابق» ص ۴۲۰ . 





الفصل الرابع: التأويل في النص الديني. . ۔ ۔ المفھوم والدلالة ۹ 
سرت المي, أنسره تسیر ونسرته أتسره فاه 
رالسزیہ سن الشعليين WN‏ ني الاستمساك» 
دبمصدر الثاني منہما سمى ابر الفتع ابن متي 
ad‏ العارمۃ ene‏ 





بهذا يراد من التفسير لغةٌ: البيان والإيضاح» وقد وردت لم 
EL DP : ie ee‏ بقل إل 
4 . أي ما يأتونك بحجة إلا جثناك بحجة أحسن 






«by‏ و 


القن دال متقاريا المعنى كتقارب لفظیہماء 
لكن had‏ الغ بذظباء المعتى المعقرلء 
والسفر Ay‏ الأعيات للأيصار.يقالك: سفرت 
المرأة عن beeps‏ وأسفرتء وأسفر الصبع » ردقال 
تعالى: GP‏ يأك بت إلا ينك ,الح SG‏ 
]4 اكيب بياناً وتفصيئر20. 





أما التفسير في الاصطلاح: هو إزاحة المعنی المبهم عن النص؛ وإفادة 
المعنى المقصود؛ dey‏ بعضهم أن التفسير: ما يتعلق بالجوانب العامة الني 


)١(‏ الزركشي بدر ائدین محمد بن عبد الله: البرهان في علوم القرآن» ط ‏ دار المعرفة للطباعة 
والنشر 

.۴۳ سورة الفرقانء الآية:‎ )٢( 

() معرفت محمد هادي: التفسير والمفسرون» مصدر سابق؛ ج١‏ ص 3. 





روت: ۱۹۷۷م ج ٢ص‏ 3417 
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تدور خارج carl‏ من آسیاب التزول» والمكيء والمدني» والخاص» 
والعام. كما يعرّف الزركشي التفسير بقوله: 


«فر على تزدل Ap DN‏ رسررتها واتاصيسهاء 
بابدشارات التاذلة نیہاء ئم ترتیب مكيبا ومدتقياء 
رہمکمہا دہتشابہہاء وناسضها سرغہاء وغياصها 
Lilley oles‏ دنقدھا وملا Ou ais‏ 


والملاحظ أن كل هذه العلوم متوققة على النقل؛ وليس فيها مجال 
للاجتهاد إلا في ياب ترجيح المتعارض. وائدليل على غلية هذا النمط من 
التفاسيرء هو رواجھا واحتكارها للمساحة الأكبر في كتب التفسيرء وهذا ما 
كرس إبعاد التأويل عن ساحة القرآنء ولذا نجد أن quill‏ اهتمو! بشأن القرآن 
وعلومه» أكدوا بشكل جلي في تصنيقاتهم مدى تركيز التفسير والمفسرين على 
ما يدور خارج النصء BB‏ رجعنا للزركشي في OL‏ أو السيوطي في 
(الإنقان)» رأينا أن عناوين الأبحاث التي اهتم بها التفسير طوال قرون 
متطاولة» تعبّر عن الاهتمام البالغ بالتفسير على حساب التاويل» بخاصة أن 
العلمين المذكورين من أعلام القرن التاسع الهجري: فيكشفان عن حجم 
التراث المنقول في هذا الخصوص: وبمراجعة عناوين (الإتقان)ء التي تعتبر 
أوسع من البرهان» نجدھا واضحة في ما قلناه» وإليك نماذج من عناوينه التي 
بلغت الثمانين عنوانا . 

النوع الأول: معرفة المكي والمدني» الثاني : معرفة الحضري والسفري+ 
الغالث: النهاري والليلي. الرابع : الصيفي والشتائي. الخامس: الفراشي 


)1( الزركشي: البرهان في علوم القرآن» مصدر سابق ج٢‏ ص ۱8۸ء 
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والتومي. السادس: الأرضي والسماوي. السابع: أول ما نزل. الثامن: آخر 
ما نزل. التاسع : أسباب التزول. العاشر: ما نزل على OLS‏ بعض الصحابة. 
الحادي عشر: ما تكرر نزوله. الثاني عشر: ما تأخر حكمه عن نزوله وما 
تأخر نزوله عن حكمه. الثالث عشر: ما نزل مفرقاً وما نزل جمعاً. الرابع 
عشر: ما نزل مشيعاً وما نزل مفرداً .. . وهكذا ثمانين legs‏ ثم يقول: 
«نهذه ثمانون نوعاً على سبيل الإدماج؛ ولو نوّعت باعتبار ما أدمجنه في 
ضمنها لزادت على الثلائمائة»20. وفي هذا الجهد الجبار الذي يحشد فيه 
السيوطي آراء المفسرين ومدى اهتمامهم بالعلوم التي تتعلق بالتفسيرء لا تشتم 
منه رائحة للتأويل» وذلك بسيب استبعاد المدارس العقلية الإسلامية. 


ومن الواضح أن التأويل في فهم السيوطي مرادف للتفسير» وإن كان 
هناك مخصوصیة يمتاز يها التأويل عن التفسير عندہء هو تبديل كلمة تفسیر 
بكلمة تأويل» عندما يحتمل النص قي فهمه الظاهري أكثر من معنی؛ يقول في 
عنوات لقصل : «ذكر ما وقفت عليه من تأويل الآية المذكورة على طريق آهل 
Peet‏ ثم يذكر نماذج لا تتجاوز تعدد المعنى للفظ الواحد. 

وهذه الطريقة التفسيرية المستوعبة لنواحي الاستفادة من النص القرآني» 
قلّصت الاجتھاد في فهم النص» وأصبحت الدوائر الاستنباطية لا تتجاوز 
أيات الأحكام؛ وبعض الجدل العقائدي بين المذاهب في آيات الصفات 
وغيرهاء مما جعل عملية التأويل مؤدلجة تعمق الخلاف» وتفكك بناء 
الاجتماع الإسلامي» في حين أن طبيعة الثقافة العصرية تطرح على الفكر 
'لإسلامي استفهامات ملحةء تتعلق بضرورة الحياة - سیاسیاء واقتصادیاء 
راجتماعياً» وحضارياً - وهكذا نتساءل؛ كما تساءل محمد أركون: 
)١(‏ السیوطي جلال الدين: الإتقان في علوم القرآن» تحقيق: محمد آبو الفضل إبراهيم» ط 


الثانية» مطبعة أمير بیدارء منشورات الرضي؛ ج ١‏ ص ۳۱۔ 
)1( المصدر السابق نقس الصفحة. 





yor‏ كلية القلسقة والإلهيات 


Liter‏ نهر أنفسنا مغطرين ob‏ نتساءلك 
نيما اذا کان (ابدتقاث) ركل الأدبيات المشابہةۃ 
التي انت تبله ار بعده تقيع لٹا تكرين أيه 
سعرنة بالقرآن » ام أتبا تئل نقط ربكل بساطة 
معادتث سد رسیة سكرلاستيكية لد بد منها سن 
أمل دراسة القرآث؟. في کلتا المالئیںٰ نهد 
نيما يضعنا أت المتہعء «المقاربات: (ANTE‏ 
دالعلیمء دالمرائن العقلية الستطدمة في هذه 
اشدبیات هي أما باليةء اما غير بطابقة 
(صميعة) Ly‏ غير AW‏ لكي نتيع المجال 
تلشاؤلدت ty call‏ لكي نجل قرامات CAD‏ 
التي لے ce‏ نار لی تمائلے) متے الث ممكنة 
الرجرد» لکے تدمع الظاهرة القرآنية ني العرلّة 
الكبرك للبعث العلمي «التاملك الفلسفی :۹ . 


وإن كنا نتفق مع تشخيصه للمشكلة» التي حصرت معارف القرآن في أطر 
شكلية تراثية» ضمن أدبيات إما بالية أو غير صحيحة» وإننا أمام ضرورة 
استلهام معرفة قرآئية جديدةء إلا أننا نجده يحاول إخضاع النص من جديد 
لمعطیات عصرية زمانية» لم يخلص الفكر البشري إلى صررة نهائية فيهاء مما 
يجعل النص القرآني في مشكلة مزمنةء فالذي يكافح من أجله (آركون)؛ هو 
تفكيك النص الديني من الفهم الترائي» الذي علق بالنص نتيجة معطيات 


. ۲٣۳ أركون محمد: الفكر الإسلامي قراءة علمیةء مصدر سابقء ص‎ )١( 
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,مانية ومكانية» ثم نجده يحاول تقديم فھم جديد یتم توريثه للأجيال القادمة؛ 
مندما يخضع النص من جديد تلمعطى الزماني والمكاني؛ فالذين قاموا بنفس 
.وره في التاریخ من أصحاب التأمل الفلسفي: هم الفلاسفة الذين اشتغلوا 
العلوم العقليةء من أمثال الفارابي» وابن رشدء وابن سينا الذين کانوا 
سبحون عکس التيار الجامد على ظواهر النصوص» في محاولة لإخضاع 
لنص لمبانٍ عقلية فلسفیة تحول هؤلاء في ما بعد إلى تركة وتراث؛ لم 
تمکن الأمة من تجاوزهما برغم التقدم العلمي والفلسفي؛ فالمشكلة تكمن 
ني أن الأمة - إلى OW‏ - لم نتمکن من التعامل الأمثل مع القرآن: 

فإما أن تتوقف عند قشوره» وإما تحاول أن تفرض عليه مفاهيمها الزمائیة 
لخاصة» وحينها تدور المشكلة في دائرتها المغلقة» فالتصور القرآني في 
منظار الحداثيين» يُجرد القرآن من خصوصيته الذاتية قي امتلاكه الحقيقة 
لمطلقة والقيم الثابتة» واعتبار القرآن حقيقة موضوعية قابلة للبناء والتشكل من 
جديد بحسب الأفق الراهن» لما يحمله من توجيهات نسبية» فالقرآن حینثل لا 
بفترق عن أي نص أدبي أبدعه أديب بارع جردت عنه حقوق الملكية وأبعد 
فاعلة ومريدة في التص. قالحقيقة التي نتطلق منها؛ أن النص 
لقرآني uated‏ ولیست بشري ية فهذا الانتماء الإلهي يجعل للقرآن خاصية 
ثق الإلهية : ees‏ رط مه م 











وصفه 


یلا وآن تجد 





5 ليست الصورة الموروثة للتفسیر؛ ولا المحاولات التفسيرية 
الجديدة» يمكن أن تقربنا إلى لباب القرآن ومعرفة محتواہء مما يحفزنا إلى 
OL SY!‏ من القرآن من جدید؛ في محاولات مستمرة لكي نتعرف على منهجه 
الخاص في ذلك . 

وني اعتقادي أن دراسة مفردة التأويل gladly‏ المتداخلة فيهاء يمكن أن 
نقربنا إلى المنشود۔ 
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| ا 
التأويل... بين المعنى الشائع وإرادة التجديد 

ل ا 


هذا الفصل بين المعنيين یراد سنه كشت 
التباين المعرني ني Le‏ الفکہ ابدسلامي ہیں 
المعاني التي وہتہا AW‏ عن التادیڑے؛ دبین 
المهارنات Anal‏ لتزع مغاقيى جدیہة تكرث 
أكعر وعياً للعاضرء تقے المقادية الأدلى 
نستعرض راي AS‏ الطباطبائي ني تضير 
الميزات: برصقہ مقاربة ثلسفية Cpe‏ 
التاریلے؛ فق أسسى الطباطبائي الىىنى الفلسفي 
بعد أث جمع رنائشے کل الآراء الشائعة مر 
معنى التاديل. مما يسبل علينا معرنة المعاني 
المرددئة للٹاریڑےء مغائاً الى معرنة التصرہ 
الذي aired‏ الفلسفة الإسلدمية لمعالة مفہر 
التاريل. er‏ المقاربة الثائية تمت عنرات 
تمرنع هستيرطيفي ني ميزاث النقدء نستعرض 
رفت تھے عماسم ابر eas‏ الذيت عارك أت 
يعطي chill‏ نی بسمع له ببناء SA‏ 
cally‏ نيه الستہرہ» دمن تر تستعرض المعنی 
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الزیے نغتاره رنقاً لفبمنا لروايات أقل البيت» 
واستغؤرامات کلمة التاریلے ني القرآت۔ 


يقول العلامة الطباطبائي: فسر قوم من المفسرین التأويل بالتفسیر وهو 
المراد من الکلامء وإذ کان المراد من بعض الآيات معلوماً بالضرورة كان 
المراد بالتاریل على هذا من قوله تعالى : EGP‏ ملب رما شك Sy LG‏ 
GI‏ الآية» هو المعنى المراد بالآية المتشابهة» فلا طريق إلى العلم 
بالآيات المتشابهة على هذا القول لغير الله سبحانه أو لغيره وغير الراسخين 
في العلم . 

وقالت طائفة أخرى: إن المراد بالتأويل: هو المعتى المخالف لظاهر 
اللفظ؛ وقد شاع هذا المعتى بحيث عاد اللفظ حقيقة ثانية فيه بعد ما كان 
حسب اللفظ لمعنی مطلق الإرجاع أو المرجع . 

وكيف كان فهذا المعتى عو الشائع عند المتأخرين كما أن المعنى الأول 
نو الذي كان شاثعاً بين القدماء المفسرين: سواء فيه من كان يقول: إن 
لتأويل لا يعلمه إلا اللہ ومن كان يقرل: إن الراسخين في العلم أيضاً 
علمونه كما JE‏ عن ابن عباس: أنه كان يقول: آنا من الراسخين في العلم 
Ul‏ اعلم تأويله . 

وذهبت طائفة أخرى: إلى أن التأويل معنى من معاني الآية لا يعلمه إلا 
لله تعالى» أو لا يعلمه إلا الله والراسخون في العلم مع عدم كونه خلاف 
لاهر اللفظء فيرجع الأمر إلى أن للآية المتشابهة Glas‏ متعددة بعضها تحت 
مض» منها ما هو تحت اللفظ يناله جميع الأفهام» ومنها ما هو أبعد منه لا 
ناله إلا الله سبحاته أو هو JW‏ والراسخون في العلم. 





)١‏ سورة آل عمران الآية: ۷۔ 
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وقد اختلفت أتظارهم في LAS‏ ارتباط هذه المعاني باللفظ فإن من 
المتیئن أنها من حيث كونها مراداً من اللفظ ليست في عرض واحد وإلا لزم 
استعمال اللفظ في AST‏ من معنى واحد وهو غير Ble‏ على ما بين في محلہ: 
فهي لا محالة معانٍ مترتبة في الطول: فقيل : إنها لوازم معنى اللفظ إلا أنها 
لوازم مترتبة بحیث يكون للفظ معتی مطابقياً وله لازم وللازمه لازم وهكذاء 
وقيل: إنها معان مترتبة بعضها على بعض ترتب الباطن على ظاهره» فإرادة 
المعنى المعهود المألوف إرادة لمعنى اللفظ وإرادة لباطنه بعين إرادته نفسه كما 
أنك إذا قلت: اسقئي فلا تطلب بذلك إلا السقي وهو بعينه طلب للإرواء» 
وطلب لرفع الحاجة الوجودية» وطلب للکمال الوجودي وليس هتاك أربعة 
أوامر ومطالب» بل الطلب الواحد المتعلق بالسقي متعلق بعيته بهذه الأمور 
التي بعضها في باطن يعض والسقي مرتيط بها ومعتمد عليها . 

وهاهتا قول رايع : وهو أت slat‏ ئيس من قبيل المعنى المراد باللفظء 
يل هو AY‏ العيتي الذي يعتمد عليه الکلامء فإن كان الكلام حكماً إنشائیاً 
كالأمر والنهي فتأويله: المصلحة التي توجب إنشاء الحكم وجعله وتشريعه؛ 
فتأويل قوله: طوَآَتِيمُوا Se Oat‏ هو الحالة النورانية الخارجية التي 
تقوم بنفس المصلي في الخارج فتنهاه عن الفحشاء والمتكرء وإن كان الكلام 
خبرياً op‏ كان إخباراً عن الحوادث الماضية كان تأويله نفس الحوادث الواقعة 
في ظرف الماضي كالآيات المشتملة على أخبار الأنبياء والأمم الماضية؛ 
فتأويلها نفس القضائية الواقعة في الماضي وإن كان إخباراً عن الحوادث 
والأمور الحالية والمستقبلة فهر على قسمين: فإما أن يكون المخبر به من 
الأمور التي تناله الحواس أو تدركه العقول كان أيضاً تأويله ما هو في الخارج 
من القضية الواقعة كقوله تعالى: OG GSE Gd‏ وقوله تعالى : SED‏ 











لفصل اترابع : التأويل قي النص الدين المقهوم والدلالة ۷ 










Lo NS‏ بعد RB Spice Hp‏ ون کان من 
بية التي تناله حواسنا الدنيوية ولا يدرك حقيقتها عقولنا 
کالأمور المربوطة بيوم القيامة ووقت الساعة وحشر الأموات: والسؤال 
الحساب؛ وتطاير الكتب» أو كان مما هو خارج من سنخ الزمان وإدراك 
لعقول كحقيقة صفاته وأفعاله تعالى قتأويلها أيضاً نفس حقائقها الخارجية. 
والفرق بين هذا القسم أعني الآيات المبيتة لحال صفات الله تعالى 
.أفعاله وما يلحق بها من أحوال يوم القيامة ونحوها وبين الأقسام الأخرى؟؛ 
ن الأقسام الأخرى؛ يمكن حصول العلم بتأويلها بخلاف هذا القسم فإنه لا 
هلم حقيقة تأويله إلا الله تعالى» نعم يمكن أن يناله الراسخون في العلم 
نعليم الله تعالى بعض النيل على قدر ما قسعه عقولھم۔ 
وأما حقيقة الأمر الذي هو حق التأويل: فهو مما استأثر الله سيحاته 
تلم 
إلا و یت ا ابي سی اول وي ا 
وهاهنا أقوال أخرى ذكروها هي قي الحقيقة من شُعَبٍ القول الأول وإن 
عاشی القائلون بها عن قبوله قمن جملتها : 
أن التفسير أعم من التأويل. وأكثر استعماله في الألفاظ: وأكثر استعمال 
تأويل في المعاني والجمل» وأكثر ما يستعمل التأويل في الكتب الإلهية 
بستعمل التفسير فيها وفي غيرها. 
ومن جملتها : أن التفسير بيان معنى اللفظ الذي لا يحتمل إلا وجهاً 
حداً والتأويل تشخيص أحد محتملات اللفظ بالدليل استنياطاً . 
ومن جملتها ol‏ التفسير بيان المعنی المقطوع من اللفظ والتأويل ترجيح 
عد المحتملات من المعاني غير المقطوع بها وهو قريب من سابقه. 


( سورة الروم» الآيتان: ۲-٣۔‏ 
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ومن جملتھا: أن التفسير بيان دليل المرادء والتأويل بيان حقيقة المراد» 
مثله : قوله تعالی Yds‏ رَبك ORI IT‏ فتفسيره: أن المرصاد مفعال ومن 
قولهم: رصد يرصد إذا راقب» وتأويله التحذير عن التهاون يأمر الله والخفلة 





عنہ۔ 

ومن جملتها: أن التفسیر بيان المعنى الظاهر من اللفظء والتأويل بيان 
المعنی المشكل. 

ومن جملتها : أن التفسير يتعلق بالروایة والتأويل يتعلق بالدراية. 

ومن جملتها: أن التفسير یتعلق بالاتباع والسماع» والتأويل يتعلق 
بالاستنباط والنظر. 

فهذه سبعة أقوال هي في الحقيقة من شعب القول الأول الذي نقلناه» يرد 
عليها ما يرد عليه وكيف كات: فلا يصح الركون إلى شيء من هذه الأقوال 
الأربعة وما Cate‏ منها0©. 

ثم يبدأ برد هذه الأقوال لیستخلص رؤيته الخاصة؛ فيعترض على القول 
الأول (ننقله بالمعنى) : 

لازم هذا القول أن بعض آیات القرآن لا يُعلم تفسيرها والمراد من 
مدلولها عامة الأفهام» وهذا مخائف لصريح منطوق القرآن بأنه أنزل لتناله 
الأفهام» وليس هناك ملازمة بسبب اشتمال us‏ من التفسير والتأويل على معني 
الرجوع؛ بان يكون لهما معنئ مترادفاً كما أن الرئيس مرجع للمرؤوس ولیس 
بتأويل له. 

أما القول الثاني: فإن هناك آيات ظاهرها يوجب الفتنة لمخالفته 
المحكمات فيراد منها معنئ آخر. 





)1( سورة الفجر؛ الآية: ١1ء‏ 
)1( الطباطبائي محمد حسين: تفير الميزان» ط٢ء‏ بيروت» مؤسسة الأعلمي» ۶ج 


ص ص ص ٦٥-٤٤‏ -٤٦۔‏ 








لقصل الرابع: التأويل قي النص الديني. . . . المفھوم والدلالة 1 


فإن كان التأويل هو إرادة المعنى المخالف للظاهر فیلز 
يطلبون ظاهره ولیس باطنه وهو خلاف الآية < 
ففي القرآن اختلاف بين الآيات لا يرتفع إلا بصرف بعضها عن 
taal gh‏ إلى معان لا يفهمها عامة الأفھا » وهذا يبطل الاحتجاج الذي في 
خر اہ bed‏ یم أ 

EGE‏ إذ لو كان ارتفاع اخعلاف آية مع آية بأن يقال: إنه أريد 
إحداهما أو بهما معاً غير ما يدل عليه الظاهر بل معنى تأويلي باصطلاحهم لا 
ملمه إلا الله سبحاته ee‏ لم تنجح حجة الآيةفبالتالي القرآن معرض لعامّة 
لأفهام» ومسرح للبحث والتأمل والتدبرء وليس فيه آية أريد بها معنی يخالف 
لاهر الكلام العربي» ولا أن فيه أحجية وتعمية. 

أما القول الرابع: بأن القرآن نه معان مترتبة يعضها فوق بعض فهذا مما 
' يتكرء إلا أنها كلها مداليل لفظية تختلف بحسب ذكاء السامع وبلادتء 
هذا لا يلائم قوله تعالى في وصف التأويل: GP‏ بتكم AG‏ إل OGG‏ 
إن المعارف العالیة والمساتل الدقيقة لا تختلف فيها الأذهان من حيث 
تقوى وطهارة النفسء بل من حيث الحِدَّةٌ وعدمها - Oly‏ كانت التقرى 
طهارة النفس معتيين في فهم المعارف الطاهرة الإلهية - لکن ذلك ليس على 
حو الدوران والعلیة كما هو ظاہر قوله: MEG AEE LE GP‏ 

آما القول الخامس: وهو قول ينسب إلى ابن تيمية» ويواققه الطباطبائي 
لى کون التأويل يشمل المحكم والمتشابه» وأن التأويل ليس من سنخ 
مدلول اللفظيء بل هو أمر خارجي يبتني عليه الكلام. واختلف معه في عد 
ى أمر خارجي مرتبط بمضمون الکلام - حتى مصاديق الأخبار الحاكية عن 
























( سورة آل عمران: الا 3 
) سورة النساء الآية: AY‏ 
( سورة آل عمران» الآية: 
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الحوادث الماضية والمستقیلة - تأويلاً للكلام» وفي حصر المتشابه الذي لا 
يعلم تأويله في آيات الصفات وآيات القيامة. 
ثم يستنتج المؤلف بعد عرضه ورڈ على هذه الآراء ما يرتئيه من معنى 


«اذا عرنے ممام علمت: أن AN‏ في art‏ 
التاريك أنه العمقيقة الراقعة التي تستنہ الیہا 
البيانات القرآنية من كى» اد مرعظة» اد ale‏ 
al‏ رجرب لهميع AU‏ ہمکہا 
ath pics‏ ليس من قبيل المفاهقيم 
المدلوك علیہا بالألفاظ بل هي سن AW‏ 
العينية المتعالية من أت bey‏ بہا شبكات اططلفاظء 
راتما تھا ail‏ سيعاته بقیہ الألفاظ لتقرییہا سن 
اتھاتنا بعض التقريب؛ نبي SW‏ تضرب 
يقرب eee‏ دترضيعٌ بعسب ما يناسب فم 
السام ع کما ناك تعالى: SIG)‏ الین 9 إ4 
8s © ots a us 65 ma‏ ف أذ 
OODLE‏ 










فاختار بذلك معنئ أقرب للتصور المثالي» فتلك المعائي هي حقائق 
معنوية علاقتها بالقرآن كعلاقة الروح بالجسدء وليس هو من قبیل الألفاظ 





٢ج الطباطبائي محمد حسین: تفسیر الميزان» ط٢ء بیروت؛ مؤسسة الأعلمي؛ ۵4ء‎ )١( 
۔٦٤ص‎ 
. ٤-۲ (؟) سررة الزخرف: الآيات:‎ 





الفصل الرابع : التأويل في النص الديتي. . . . المفهوع والدلالة mw‏ 

المفرقة والمقطعةء ولا المعاتي المدلول عليه يهاء وبتقریب آخر: إن خلف 

هذا القرآن الذي نقرؤه قرآن آخر وكتاب آخرء وهو معاتٍ مجردة في أم 
الكتاب ذلك هو المقصود بالتأويل» يقول: 

UA نقرؤه رنعقله من القرآث‎ dy cle 

هر من القرآت بمنزلة الررع من الهسدم 

رالمتسئل من المثال - وهر الذي بسمیهہ 

تعالى بالکتاب الصكيى - وهر الذي تعتس els‏ 

عليه معارث القرآن المنزل رمضاہینہ؛ دليس 

من سنغ الألفاظ المفقة المقطعة رد السدائي 

السدلرل علیہا بباء رھدا بعينه شر التاريل 

المذكرر ني ابات ALN‏ عليه دنطباقف 

آرصانہ ونعوته عليه. وبذلك يظير صقيقة معن 

التاريل ديظب سيب امتناع Sul‏ عن أن 

تمسه اطنہام العادية والنفرسے غير Ong pe‏ 


ونحن هنا إذ اكتفينا بما استعرضه من رد على كل المعاني الآخری 
للتأويل» نجد أنفسنا ملزمين أن نتوقف قليلاً لاستيضاح ما اختاره من معنى 
للتاویل: ولعلنا نحتاج إلى حركة تأويلية أخرى لنکشف مراده. 

فما هي تلك الحقيقة الغيبية التي يتكي عليها القرآن الذي نقرؤه؟ 

فإن كانت واضحة ويمكن فهمها فما هي؟ 


)1( الطباطبائي محمد حسین: تفسير المیزانء ط٢ء‏ بيروت» مؤمسة الأعلمي؛ ۱۹۷۵م؛ ج۲ 
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وإن كانت مما لا تدركه إلا النفوس الطاهرة» فهو تفسير للغامض بشيء 
أكثر غموضاً وهو ممتنع؟ 

ونحن لا نعرف حقيقة يمكن أن يتكي عليها أي نص سوى القيم والجكم 
التي تمثل الهدف الأساس من النص أو الكلام» فإن كانت هي؛ فكيف يحكم 
على أنها معانٍ مجردة لا تحيطها حتی شبكة الأنفاظ ولا تدركها العقول؟ 
والقرآن صريح في إنزال هذه الجكم قال تعالى : Be BS BY GRE, BD‏ 
GK‏ 

ومن ثمء ما هي الحكمة المرجوة من إرجاع معنى التأويل إلى أم الكتاب 
في البيت المعمور؟ فكأئما يقول Bf‏ الھدف الأساسي من القرآن ليس هو في 
ذاته» وإنما هو وسیلة يعرج بها الإتسان إلى الكتاب الأساسيء وهو الحقيقة 
المعنوية المجردة في آم الكتاب» فلا يكون القرآن إلا تجلياً مادیاً لتلك 
الحقيقة » وهو المقصود بالتأويل. 

Bp‏ كان الهدف من القرآن هو تلك الحقيقةء وإن هذه الحقيقة لا يدركها 
إلا الله أو الله والراسخین في العلم من الرسول وأهل بيته BEE‏ فيكون بذلك 
القرآن رسالة خاصة لنماذج cd‏ على أصابع الأيدي» وهو خلاف الحكمة؛ 
وخلاف شمولية الخطاب القرآني لجميع الناس. ولا يمكن القول أن معرفة 
الأمة تتحقق عن طريقهم WY‏ تجربة ذاتية معنوية» Lede Code‏ دكن 
وصفهاء وإلا اكتفينا بوصف القرآن لها واعتبرناها حقيقة للجميع» كما إندا لا 
نجد في ما جاء عنهم ARE‏ » تأويلاً لكل الكتاب» مما يعني حرمان هذه الأمة 
عن كل المعارف التي تتعلق بتأويل القرآن» وهو خلاف حكمة القرآن» الذي 
يقتضي التزكية والتعليم لکل الناس قال تعالى : EST ALES pe‏ 
OO Gizaglly‏ 








)1( سورة آل عمرانء الآية: ANNE‏ 





الفصل الرايع : التأويل في التص الديني. . . . المقهوم والدلالة vw‏ 
يقول الشیخ المحقق محمد هادي معرفت في متاقشة رآي الطباطباتي : 

«غير أن رتنة نامصة عند كام هنا 
الممقی العمدمة: تهعلنا نتردد ني الٹرائن معدء 
ae - al‏ اللہ - ل ر کان اتتهر على ىا لہ 
al‏ من Ae chip‏ الذعکام والمصالع 
رالفاباث الملمرظة ني التمريعات دالتكاليف 
تاريء ای اص لہا رمعا الأساسي لکل 
ذلك LL‏ طمكننا مرانقته. 

al‏ ترتع ني cli‏ ونرض من تربك آيت 
القرآت كلها اا بسیطاً تا امکاب رصين» ليس 
چو سے عل هزه مو ۃ ES ENA‏ 

ني القرآث الماضر الذي يتدارله السلمرث 

منت ارلے يسيم الى ما ط تياية: تان hs‏ عاد 
shape te al Sea‏ رهوداً وامساً 
بسیطاً صفاء مستقراً ني ممل OA‏ فی SS‏ 
تكو I‏ يتشا بل EE‏ 43 . 

رزش من القرآث ذاء دهردين: رجرباً LO‏ 
Shy‏ ني الفاظ وعبارات ذدات مفاھی, (Apa‏ 
وهر الذي يُتلى Lids‏ دبُدرس. دبتدارله 
الناس Lene‏ الفرہ طرال عب CN‏ 

sil py‏ باطنياً» هر رهرده العقيقي 


لآيتان: ۷۹-۷۸ . 








ويقول: 


)١(‏ معرفت محمد هاد: 
(5) سورة 
)1( معرقت محمد هاد: 
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اللصيل: المترنع عن أن تناله العقرك 
ely‏ نط عن اطرهام» وذلك الرهرد 
المقيقي الرنيع هر تاريل القرآن» اي اصله 
np)‏ ااصیڑے.. 


٭.. قد رصفے بكرنه هی FBS A‏ 
ESCH‏ نعل أن Bat‏ 
,البیناثء انما قفي یہنا الکناب الزیے بتہارلرنه» 
ط بکتاب مكشرث عنہ الله مصفوظ لديه ني 
AL‏ عل د تناله الأيري والأيصار. کما اٹ 
الكت يبتغيه اقل الزیغ Sed‏ القساد ني 
اارضء هر تفسير UI‏ على غير وہہاء لد 
دمر دا تفم للقرآن» هر ني أعلى عليين. نقرلد 
- رمه الله -: (رانہ مرصود لعهميع الآبات 
ممکمہا ومتسّابيياء وأنه لیسے من تييل iad‏ 
بل من الأمرر العينية المتمالية من أن بميط 
ATC by‏ اطلفاظ..) غير OUD epee‏ 
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البقرة الآية: ۱۸۵ 
ي: التقسير والمقرون» مصدر سابقء ج١‏ ص ۳۹ء 








لفصل الرابع : التأويل في التص الديني .  .‏ . المقهوم والدلالة 1 

وفي الواقع إن هذه المقاربة القلسفية لمفهوم التأويل» ترتكز على تصرّر 
عام للوجود في فلسفة الحكمة المتعاليةء فالقرل أن للقرآن وجوداً مجرداً عن 
لمادة بمثابة وجوده الحقيقي» لا يشذ عن التصور العام لهذه القلسفة لطبيعة 
كل الموجودات» فالموجود عندهم لا يرجع إلى الماهية المحددة له؛ OY‏ 
لماعیات أمور عدمية اعتباریق ولا تحقق بالحقيقة إلا للوجود بما هوء وهو 
خارج عن شبكة الأفھانء ولا تحيط به المغاهيم والألفاظ؛ وبالتالي كل ما 
هو موجود ومحسوس هو في حقيقته ظلال لحقيقة فوقية متعالية عن المادة. 
والکمال الإنساني - ضمن هذا المنظور - يكون بالعلم الذي يمثل مراتب في 
عالم الوجودء فالعلم هو كيف نفساني یتحقق بتجرد النقس عن لوازم المادةء 
نكل علم يُكسب الإنسان مرتبة وجودية جديدةء إلى أن يتخلص من لوازم 
المادة» Mees‏ يصيح من الطبيعي أن لا يكون القرآن ومعارفه تلك الألقاظ 
والمفاهيم» وإتما حقيقة تقع خلف الحس تمثل الوجود الحقيقي للقرآنء وهر 
wi‏ هذه الحالة أشبه بالعقل المفارق الذي يفيض على عقل الإنسان الصور 
الجزثية والمفاهيم الكلية. 

إن هذا التصور لا يناسب مشروع القراءات التأويلية المعاصرة؛ التي 
عملت على تجريد القرآن من YS‏ نسية إطلاقية تخرجه عن إطاره الإنساني؛ 
كما رأينا أيا زيد في الفصل الثاني» كيف عمل على نفي أن يكون القرآن 
قديماً حتى لا يكون هناك مبررٌ يخرج القرآن من دائرة بعده التاريخي الثقافي 
الإنساتي - 


ف 





a 


۴ 7 


نموذج هرمنيوطيقي في ميزان النقد 


0 


ج سے 


1 


L 


في اليداء Sy‏ (أبو زید) على اٹ التراث 
(ae pew‏ التفسير على عساب sch‏ 
راعتبر ذلك able‏ لمصادرة لکڑے اتعاقات الفکے 
ot‏ المعزرضےء » في تبالے التفسيرات التي 
سرت الدين لشہمة AT ast CARL‏ يقرك 
ني ذلك: راذا کان مصطلع (التاریلے) في AES‏ 
السيني الرسمي تہ ترك الى مصطلع wal‏ 
لمساب مصطلع التقسير: نإث دراه مكلك هذا 
التصريل Alle‏ مصادرة لكل اتعباقات AGS‏ 
creat‏ المعارضة سواء عل مستوگک الترات أب 
على مستركت المہلے اراهن ني الثقانة. 





GST‏ ویتجاوب مثل هذا التصنيف تجاوباً 7 مع الخطاب السياسي 


)١(‏ سورة آل عمرانء الآية: ۷۔ 














الفصل الرایع: التأويل في النص الديني. . . . المفھوم والدلالة vw‏ 
المباشر الذي يعم كل تحركات المعارضة أو الاحتجاج السياسي ضد 
قرارات السلطة التنفيذية بأنها تحركات تستهدف إثارة ٭ وفي مقابل ذلك 
يكون وصف تأويلات هذا الفكر الرسمي (تفير) وصفاً يستهدف إضفاء صفة 
موضوعية و(الصدق) المطلق على هذه التاويلات . 

وبذلك يعتقد (أبو زيد) أن المفارقة في التصور الإسلامي؛ ناتجة عن 
التنازع بين البنية السلطويةء التي اعتمدت التفسير لتقديم تصور واحد للنص» 
وبين النزعة العقلیة المنفتحة» التي ترى من خلال التأويل اشتمال النص 
الواحد على تصورات متعددة» وهو بذلك إلى أن الفکر الديني لا يصل 
إلى قمّة المعطى الثقافي والفکریء إلا إذا تحول النص إلى حقل للعمل 
العقلي دون أي قيد لطي وبخاصة سلطة التراث» مؤسساً بذلك للتأويل» 
باعتباره المدخل الوحيد للعمل العقلي الحر في التص . 


ومن هنا تجدہ يعرّف التأويل: 











oh‏ حركة ذهنية لا تخضع لوسائط خارجيةء وإنما انتقال من الذات 

للمرضوع بشکل مباشرءوهو خلاف التفسير الذي لا يتحقق قوامه إلا 
بالتوسط . 
یقول: 

٭دمظنا ني التفرتة اللٹریة بين «التفسير» 

و«التاريل» ان As‏ نا۔تاً هامأ بينيما يتمكل ني 

أن عملية «التفسير» تمتاع دائما الى «الشفسرة» 

دهي الرسيط الذكب ينظ_ نیہ Chet tial‏ الى 

اكتشات ما بريد ني مین أث «التاريك» عملية 

ند تعتاع داشا هذا الرسيطء بل تعٹمہ اصیاناً 





)1( (ابو زيد): مفهوم النص: مصدر سايق» ص 519 





VA‏ كلية القلسفة والإلهيات 


على Le‏ الذهن ني اكتاث «أصل» الظاھشء 
اد ني تتیع «عاتبتها». ریکلمات CEA‏ يمكن ان 
يقره «التاريل» على نوع من ATM‏ الصباشرة 
بين «AIS‏ ده المرضرع»» ني مين أن هذه 
Asal‏ ني عملية «التفسير» ند تكرثك عطئة 
عیاشرةء بل تكرت من SHS‏ مسيط 5 یکرٹ 
bole‏ رقم يكرت tote‏ وني WW‏ 
المالتین ظط بد من وسيطظ بمٹل «عددمة» سن 
خطلبا تعر عسلية نيع الموضرع من جاتب 
0000 


هذا التفريق بين الوسيط واللاوسیطء يمكن أن يهم إذا جعلنا التأويل هو 
الخطوة الثانية بعد التفسيرء بمعنى أن كل مؤوّل لابد أن يكون مفسّرآء وليس 
العكس» وإلا اعتبرت هذه الحركة الذهنية والقفز إلى المغزى حركة غير 
مؤسسة علمياً» وبالتالي يصبح المعنی الأولي الذي يكشفه التفسير وسیطاً 
حتمیاً للتأويل» كما أن اللغة وسيط حتمي للتفسيرء ولذا لا نرى وجهاً لهذا 
التفريق إلا من جهة أن التأويل هو ساحة العقل التي يعبر بها إلى المغزى. 

ومن هنا يمكننا أن نتفق معه على أن التأويل هي حركة من الظاهر إلى 
الباطنء وهو أصل المدعی؛ ولكن أي باطن وبأي آلية؟ وهل هناك حدود لا 
ينبغي تجاوزها؟ 

وماذا يعني العمل العقلي الحر في النص؟ 


)1( (أبو زید): مفهوم التص» مصدر سابق» ص ۲۴۲. 





الفصل الرابع : التاویل في التص الدیتي۔ . . . المقهوم والدلالة ۹ 
هل هو إلزام النص بسلطة العقل ومقتضى المرحلة؟ 
آم كما ky‏ هو تفعيل العقل بيصائر الوحي؟ 
وهكذا ترجعنا هذه الأسئلة إلى نقطة الاتطلاق والمربع الأول» ولم نفهم 
معنى للتأويل عنده إلا في إطار هجومه الكاسح على سلطة التراث والمطالبة 
بإعطاء هامش أكبر لحرية العقل. وتبقى هذه الدعرى من غير جدوى إذا لم 
نرئكز على توضيح المنهجية والآلية» ولا يمكن أن نعتبر قوله: 
be‏ التاريل الذي ظط بعتم على التفسير 
هر التاريل المرنوض co Et‏ فالادسعتیاط لد 
پعٹمہ على مهرد التغضمين رط على BLA‏ 
Ai SY creat‏ وايديرلرجيته مہا كانت 
الٹرایا YL cA‏ بم أث بستنہ الاستشنباط 
الى مقائن النەس من Ape‏ دالى معطياته 
Ay AL‏ من جہة أقرى. تر ط باس بعد ذلك 
من الانتقال من الدطلۃ الى المغزف درن 
الرثرب مباشرة الى ct‏ يتعارض مع Abbe‏ 
التصرے. . 





لا نعتبر ذلك حلاً للمشكلة المتوقعة من أدلجة النصوص؛ لن الاستناد 
على حقائق النصوص هو أوّل الكلام» فكل الوجوه تحتمل أن تكون حقائق 
للنصوصء كما أن معطيات اللغة لم تمنع من الاختلاف في التفسيرء فما بال 
التأويل» هذا مضافاً إلى أن التصور المعرفي الذي ينطلق منه (أبو زيد) لا 


)1( (أبو زيد): مفهوم اللص» مصدر سابق» ص ۲۴١‏ . 





We‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


يعترف بحقائق توصف بكونها ثابتة يحتفظ بها النص» وبالتالي القول: 
(الاسئناد على حقائق النص) فيه إيهام إلى كونه معترف بوجود حقائق خاصة 
يحتفظ بها النصء وهو غير صحيح كما تقدمت الإشارة إليه في الفصل 
الثاني وإذا نظرنا إلى بعض تأويلاته لبعض النصوص» نجد أنها ليست انتقالاً 
من حقائق النص إلى مغزى النص» وإنما انتقال من الواقع الزماني والمكاني» 
ومن ثم فْرْضْهُ على النصء كموضوع الحجاب» وميراث المرأة وغيرهاء 
وهذه الدراسة لا تحمل عرضاً GW‏ والنتائج» وإنما تهتم بالمناهج والسبل 
المعرفية للقراءة التأويئية. كل ذلك يُنبي عن أزمة منهجية حادة حول آلیات 
التاویل ۔ 





wi 

“a‏ و 
التأويل في Da‏ النص الديني 

پت ےس #727111 سس سس يخ 

د يم أو أن نوكم على eat‏ الفاصلۃ 


بين التغسير دالتادیلے؛ دمن تر رسس Soe‏ خاصة 
تتكامل بہا الژیة ني عقل التفكر ابڑسطے۔ 


وهنا نشير إلى ملاحظةء وهي أن التاویل الذي أهمل في الفهم القرآتي أو 
استبعد عند بعضهم قد تكرر في القرآن سبع عشرة مرة» في حين أن كلمة 
نفسیر لم ترد سوى مرة واحدة» مما قد يقهم مئه تجذيراً لهذا المصطلح في 
نفسیة هذه الأمةء أو إشارة لما يمكن أن يحمله من دلالات جديرة بالوقوف 
والتامل فيهاء كما لا بد أن نفهم التأويل ضمن الإطار الذي وصف فيه القرآن 
غسه بمعتى أنه كتاب حكمة ويصائر فلا يتجاوز التأويل هذا الوصف. قال 


نعالى: BS OA SIH OD‏ ی (EEN‏ وقال: BID‏ يفتك 





البصائرء WY‏ نبصر بها الواقع» قال تعالى: EP‏ 
مر MRI‏ وقسال: لهذا Bm‏ ين aS‏ مَثی ورخ لفتر 








)١‏ سورة الإسراءء الآية 
1( سورة الزخرف» UW‏ 
") سورة الأنعامء الآية: ٠١٠٤١‏ . 











wr‏ كلية الفلسقة والإلهيات 


OBES 1S وقسال: کر يتيك رٹکی مه‎ OGLE 
فالتأويل الذي لا يوصلنا إلى تلك البصائر والجکم هو في الواقع يبتعد بنا عن‎ 
القرآن وطبيعة معارفو۔‎ 

إذا رصدنا كلمة التأويل في الآيات والروايات» يمكتنا أن نفهم أن 
للتاویل معنيين : 

المعنى الأول: يمثل حركة من الظاهر إلى الباطن . 

والمعنى الثاني : من الباطن إلى الواقع وضبط المتغير. وكلاهما يشكلان 
حقیقة واحدة وهي فهم النص وتطبيقه» وبالتالي نعتقد أن التأويل هو الطريق 
الرايط بين ظاهر الحدث والبنية المحركة لهذا الحدث» فكل حركة على 
مستوى الظواهر الكونية» أو السلوك الإنسانيء تتحرك وفق بنیة تحتیة تكون 
بمثابة المحرك للظواهرء Gets‏ مخز وان ي ل لما ر رم 
كما أن السلوك الإتساني على مستوى الإرادة والاختيار» يتحرك وفقا 
للغايات» والأهداف» والغرائزء وائقیم۔ 

وكذا النص يحمل بنية تحتية تمثل الحكمة الياعئة لتشكل النص؛ فالباطن 
المقصود بالتأويل هو بمعنی السئة أو الاصل أو الحكمة التي يرجع إليها 
الظاهر. وليس مطلق الباطن. 

وإذا رجعنا للبتية اللغوية لكلمة (تأويل) نجدها مأخوذة من (الأول) وهو 
الرجوع والعودة إلى الأصل. ومن هنا (أوّل) الشيء رجع إلى أسبابه وعلله 
الحقيقية . 

وهذا التصور اللغوي قريب من الدلالة التي حملتها النصوص؛ ولكن بعد 
إضافة البعد المعرفي لمفهوم التأويل يوصفه الطريق الكاشف عن معارف 
القرآن وبصائره. 











)1( سورة الأاعراف: الآية: ۴۰۴۔ 
)1( سورة القصسصء الآية: ٤۳‏ . 





الفصل الرابع: التأويل في التص الديتي. . . . المقهوم والدلالة wr‏ 

ونحن هنا نستعرض دلالة التأويل في الروايات أولاً» ومن ثم دلالة 
النص القرآني . 

الروايات التي جاءت في هذا الصدد يمكتنا تقسيمها غالا 

. روايات تبین أن للقرآن ظھراً وبطناً‎ - ١ 

جاء في الكافي عن الصادق BBE‏ عن آبائه BR‏ قال: قال رسول 
له له في حديث طویل يصف فيه القرآن (وله ظهر وبطن فظاهره حكم 
ably‏ عل تبين هذه الرواية بأن علوم القرآن ومعارفه هي مستبطنة في 
لنصوص؛ OY‏ الظاهر هو الحكم وأما العلوم هي ما يحتويه باطن النص. 
أن بطن القرآن هو التأويل. 

فقد جاء في تفسير العياشي: عن الفضيل بن يسارء قال سألت أيا 
جعفر SER‏ عن هذه الرواية (ما في القرآن WU‏ ولها ظهر Cts‏ ماذا 
عني بظهر وبطن؟ قال : (ظهره تنزیل وبطنه تأويل. .) فهذه الرواية تؤكد أن 
عملية التأويل هي التحرك نحو الداخل لاکتشاف بطن القرآن. 

7 - روايات تبين أن التاویل هو معرفة الستن. 

ففي تكملة الرواية السابقة يقول الإمام: (ظهره تنزیل وبطنه تأويل منه ما 
ضى ومنه ما لم يكن بعد يجري كما تجري الشمس والقمر)"' فتؤكد هذه 
لرواية على أن شمولية القرآن واستمراريته تتحقق وفق عملية التأويلء فهي 
لني تجعل النص يحتمل خاصية الجريان والانطباقء OY‏ التأويل يكون کاشفاً 
بن السئن الواحدة. 

٤‏ - روايات تبيّن أن هذه البطن التي لا تدرك إلا بالتأويل هي الجكم 
)١‏ الكليني محمد بن يعقوب: الكافي» ج٢ء OMA go‏ كتاب فضل القرآن. 


. 1١ص‎ » العيائي محمد بن يعقرب: تفسیر العیاشيء ج1‎ )٢ 
ص۱۹۷ء ب۱۰ء ج۲۷.‎ Te المجلسي: بحار الانوارء‎ )۴ 


٢‏ - روایات تب 








We‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


والقيم التي ترتكز عليها الأحكام فهي الوحيدة التي تعطي النص خاصية 
الجريان والانطباق» قلا يمكن تصور اتساع الأحكام الجزئية إلى أكثر من 
مصاديقها المشخصة بھا۔ 

جاء في المعاني عن حمران بن أعين قال: (سالت ابا جعفر WBE‏ عن 
ظهر القرآن وبطنه فقال: ظهره الذين نزل فيهم القرآن» وبطنه الذين عملوا 
بأعمالهم يجري فيهم ما نزل في اولك)" فعالجت هذه الرواية قضية عدم 
حصر النص بزمان نزول الوحي أو أي زمان آخرء وجعلت للنص خاصية أن 
يكون مستوعباً بها كل زمان ومکانء وبالتالي يكون التأويل هو الآلية التي 
تعطي النص استمراريتهء باکتشاف العلة والحكمة التي تكون قاسماً مشتركاً 
لكل الأزمان» وبالتالي نكون قد خلصنا إلى أن التاویل هو حركة إلى باطن 
النص» وأن الياطن هو العلة والسبب الموجب للظاهر. وإذا نظرنا بهذه 
البصيرة التي كشفتها لتا الروايات إلى آیات القرآن التي اشتملت على كلمة 
التأويل آمکتتا ask‏ هذا المعنى. 

وقد راعینا في تقسیم الآيات ترتيب الروايات نفسهء والتي تتحدث على 
أن بطن القرآن هو العلم: وهذا العلم هو التأويل؛ وهذا التاویل هو الذي 
يعطي للنص استمراريته» والتي سبيها كشف التأویل للسئن والجكم التي 
تحرك الظاهر. 





اولا: الآيات الدالة على أن التاویل طريق العلم والحدكمة: 
١‏ - قال تعالی : ام 330 

ot‏ لله إن A‏ سيت FG‏ کا بت کر مرا le‏ هلما أ کار 

)1( المجلسي: بحار الأنرارء ج۸۹ء ص AT‏ ب۸ ج٤٠‏ . 

)1( سورة یرنس: الآيتان: ۳۹-۳۸ . 









لفصل الرابع: التأويل في النص الديتي ‏ . . . المفهوم والدلالة ۷۷۰۵ 
.ؤكد هذه الآية على ما وصلنا إليه: أن التأويل هو طريق العلم والجكمة» 
.الفرق بينه وبين التفسير: أن التفسير هو معرفة الحكم» والتأويل هو معرفة 
الجكمة» فإذا نظرنا لهذه الآية من خلال (أن باطن القرآن هو العلم)» وأن هذا 
لعلم لا يتحصل إلا عن طريق التأويل» تكون النتيجة الطبيعية أن علم القرآن 
هن بتأويله» وهذا هو منطرق الآيةء ولذلك نجد أن الآية ارتكزت في تبيين 
ستحالة الإتيان يمثله على دليل منطقيء وهو أن القرآن ليس تركيباً مجرداً 
لألفاظ. وإنما صرح علمي يعبر عنه بالألفاظ» وبالتالي لا يمكن الإتيان بمثله 
بن غير الإحاطة بعلمهء فکانما يقول: (كيف تأتون بمثله وأنتم لم تحيطوا 
ملمه) فالذي لا يعرف قوائین العمارة لا يمكته بناء عمارةء والذي لا يعرف 
وانين الكتابة لا يمكنه الكتابة» ولذا نجد القرآن gle‏ استحالة الإتيان بمثله 
الإحاطة يعلمه. والمعنى الآخر الذي تثيته الآية هو أن التأويل طريق معرفة 
لك العلمء فقد علقت الآية معرفة العلم بالكتاب على التأويل فكأتما يقول: 
لا يمكن الإتبان بمثله وكيف يأتون يمثله ولم يحيطوا بعلمه وكيف يحيطون 
علمہ ولم يأتيهم تأويله) ولذا جاء النص القرآتي Dhak TGP‏ ييه كلك مأو 

بده وبالتالي إیتاء التأويل هو إيتاء للعلم . 

7 - قال تعالى 
مار BO‏ إل یا 
إن التدير في هذه الآية يبين أن السياق القرآئي» وهذه الظواهر من 
لألغاظ؛ قائمة على قاعدة وبنية تحتية» وهي العلم (فصلناه Coa‏ 
میک هذ المعنى نقول: إن الكلام القائم على هدف وحكمةء يدور على 
سول تعتبر قاعدة لذلك الکلامء فإذا أراد إنسان أن يكتب مقالاً عن العدالة 
٦جنماعیة‏ مثلآء نجد أن الكاتب ينطلق من قيم» يحاول تكريسها في هذا 

مقال تعتبر هي الأساس الذي يستوعب كل تفاصيل المقال. 






') سورة الأعراف» الآيتان: ٠۴-١۲‏ . 





wr‏ كلية الفلفة وا لإلهيات 


وكذا القرآن مبني على علم وهذا العلم يتصف بكونه هدى ورحمةء BE‏ 
هدى الناس ورحمتهم باتباع العلم الذي ارتكز عليه النص» ثم تبين الآية 
الأخرى أن هذا العلم لا يؤتى إلا بتاریله يقول تعالی BES BP:‏ لا 
MEL,‏ فتکون بذلك هذه الآية دعوة إلى النظر في تأويله» وهي طريق إلى 
التصديق بدعوة الرسول BM‏ وكونها حقاً. 











ثانیا: آيات تبيّن أن التأويل هو معرفة السبب والحكمة: 
ال تعالى في سورة يوسف B25 SED‏ 
UG oa‏ لی Oden‏ فرؤية أحد عشر sys‏ 
والشمسء والقمرء ساجدين يمثل ذلك الظاهر الذي يبتنى عليه باطن خفي 
ولا يتحقق ذلك إلا بالتاویلء قعتدما تراءت له الحقيقة التي تمل حقيقة تلك 





Lh اق‎ ote 











الرؤية؛ من سجود أبويه وإخوته» قال تعالی GaP:‏ أ عل ASS orl‏ 
ee‏ وَقال te‏ هذا BG‏ يی چا ری MEE‏ تجد أن يوسف 
مباشرة اعتبر ذلك هو تاویل الرؤية فقال 4S Safi Bp:‏ 

٠‏ - وقصة موسی مع الخضرء تكشف هذا المعنى للتأويل» فعندما وجد 
موسى مجموعة من الأفعال تتحرك في اتجاء مخالف لضوابط الظاهرء ولم 
يتعرف حينها على حقيقة السبب الموجب لتلك الأحداث» والحكمة من 
وراٹھاء ما كان أمامه إلا الاعتراض FAS BGP‏ ما تر مظ OEE oy‏ 
أي كيف تصير على ما لم تعرف حكمته. 





)1( سورة الأعراف» الآية: ٠۳‏ . 
(۲) سورة يوسفء الآية 





١ 


)1( مورة یوسف: الآية ‘ 
د 


(4) سورة الكهف» الآية 








الفصل الرابع : التأويل في النص الديئي. ‏ . . المفهوم والدلالة ففذا 

فإذا أجرینا مقابلة بين الموقفین نجد أن كلا منها ينطلق من بنيته الخاصة» 
والجامع المشترك بینھما هو التأويل. 

GG 8‏ فی JE GE Lal‏ (موسى بحسب 

سس ٠‏ قال الخضر بحسب 









Gai‏ 95 ریت 





متم 2 1 . جن ob cag J‏ کے 
. 


نه 


tas asl‏ اراد رك أن 
ثم يبين أن كل ذلك كان بحکم الباطن الذي يتكشف بالتاویل) 
تاريل ما كز تع OES of‏ وهو قول الخضرء gust, HEED‏ 
ید Mite‏ 











.۷١ سورة الکھف: الآية:‎ )١( 
سورة الکھف: الآية:‎ )1: 
سورة الکھف: الآية:‎ OF 
سررة الكهف» الآ‎ CE) 
سور الكهف. الا‎ (0 
سورة الکھف: الآ‎ )5 
سورة الکھف: الآ‎ )۷ 
VA سررة الکھف. الآية:‎ (A 








WA‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


ثالٹاً: التاویل واستمرارية الأحكام: 

وتارة نجد أن الآية القرآنية بظاهرها قد لامست السنة والبنية التي قام 
عليها الظاهرء وفي مثل هذه الحال نجد القرآن يؤكد أن هذا هو تأويل 
الظاهر: يقول تعالى : وفوا aud ify‏ انكف فعندما 
ننظر إلى هذا المقطع نجد أن الآية لا تؤسس لعمل الموازين بما هي هي؛ 
وإنما تؤسس لموضوع العدالة الاقتصادیةء وهو الينية والعلة لوجوب الوزن 
(المستقيم) وعدم إجحاف حقوق الناس» نجد أن الله يقول: < 
uk‏ تأكيداً لهذا المعنى» فقد تحدثت الآية في المقطع الأول عن الظاهر 
الذي يمشل تجسيد مرحلي لنسنة وهو GIST BGP‏ ومن ثم بقلیل من 
الالتفات يمكن كشف القاعدة التي ارتكزت عليها الآية وهي (العدالة 
الاقتصادية) ويمكن التقاط تلك الإشارة من كلمة (مستقيم) التي تحمل في 
معانيها العدالةء فاستقامة الشيء لا تكون إلا بالعدالة (ما وضع العدل في 
شيء إلا زانه وما وضع الجور في شيء إلا شاته) وبهذه الطريقة يمكن أن 
نعطي النص استمراريته وتجددهء OY‏ العدالة الاقتصادية هي القانون والسنة 
التي يمكن أن تستوعب كل المتغيرات» فإذا تغيرت موازين التبادل التجاري» 
ولم يكن فيها نوع من الكيل أو الميزان» كما هو موجود في بعض أنواع 
التجارة الیوم: op‏ الآية تكون حيّة وفعالةء OY‏ العدالة الاقتصادیة هي 
الحاكمة. 





toa کی‎ 








رابعاً: التأويل واستباق الحدث: 
كذلك يمكن أن يأخذ التأويل بُعداً آخر لا ينحصر في إيجاد تفسير علمي 
للظاهرء وإنما يمكن أت يتجاوز ذلك بالكشف عن الحادثة قبل حدوثها. 


)1( سورة الإسراء الآية: .٠١‏ 





الفصل الرابع : التأويل في التص الديني.  .‏ . المفهوم والدلالة هذا 


وتقريب فهم هذا الفرض بأن معرفة السئة وهي السب الموجد للظاهرء» 
هو في حقيقة الأمر معرفةٌ للظاهرة أثناء حدوثها وقبل حدوثهاء وذلك من باب 
معرفة السبب طريق إلى معرفة المسبب» ومعرفة العلة طريق إلى معرفة 
المعلول؛ ونلحظ ذلك في قول يوسف لصاحبي السجن : ل8ل لا A,‏ ممم 
يران إل ORE SI dul, OE‏ والتاویل هنا الأخبار بأمر قبل 


res 








خامسا: التأويل هو ام الکتاب: 





وا OE TH‏ فهذه الآية تکشف أن حركة التأويل في النص تجري على 
نوعين من النصوص: نوع the‏ وهو المحکم؛ ونوع آخر وضعت له شروط» 
أما النوع الأول هو الآيات المحكمات. والتوع الثاني هو المتشابه» وهذا 
حلاف ما ذهب إليه بعض الباحثینء بأن التأويل أمر خاص بالمتشابهء BE‏ 
عرّفنا التأويل بالعبور إلى باطن النص لمعرقة الجکم والسُننہ فإنه لا يختص 
حينها بالمتشابهء OY‏ كل آيات الكتاب مشتملةٌ على سنن وچکم؛ ولیس 
Whe‏ فرق سوى أن المتشابه يصعب اختراق ظاهره لمعرفة باطنه۔ 

وإذا تأملنا في کون المحکم هو GT‏ الكتاب» یمکتنا استنتاج أن التأويل 
هو معرفة خريطة السئن التي قام عليها الظاهر القرآني؛ فإن ALN‏ المكتشفة 
التأويل من الآيات المحكمة تمثل أصول القيم التي تدور حولها بقية الظواھر 


)1( سورة یوسف: الآية: TY‏ 








)٢‏ مورة آل عمران» اَی 





1 كلية القلسفة والإلهيات 


في الآيات المتشابهة؛ فإن (السنن والجکم والقيم) تترتب تراتباً هرمياً ضمن 
قانون تفاضل القيمء أو قاتون الأصل والفرع التابع لهء أو المهم والأهم. 
ومن هنا يمكننا أن نعتير أن قيم الآيات» وسننها المحکمة؛ هي يمثابة 
الأصول» والبنية الأساسیة لهيكلية الهرم القيمي» وبالتالي هي قاعدة الصرح 
القرآني ply‏ بنائه» فإن كانت الام هي العمود الذي تقوم عليه خيمة الأسرة» 
of‏ هذه السئن المحکمة هي pl‏ الكتاب. 

ولو حاولنا أن نجد مثالاً لتشبيه هذه UL‏ يمكننا ضرب مثل 
(بالدستور) الذي هو بمثابة القيم الأساسية التي يهدف إلى تحقيقها القانون» 
ومن ثم تأتي مجموعة من التشريعات» والتفصيلات» التي تمثل قيماً مرحلية 
فرعیة مشتقة من القيم الدستورية» ومن هنا يصح لنا أن نصف القيم الدستورية 
بانھا (ام القانون)ء لأنها المرجع الذي يؤول إليه تفسير التشريعء BB‏ حدث 
اختلاف في قهم بعض التشريعات الجزتية بين احتمالین أو أكثرء فالمرجع 
حينها قيم الدستورء التي تعتبر محکمات القانون» UL‏ يحاول أن يحمل 
النص القانوني إلى معتى بعيد» لهوى في نقسهء أو زيغ في قلبه» يعتبر ذلك 
نوعاً من أنواع التلاعب على القاتون» ويجب رده إلى المعنى الذي يتماشى 
مع القيم الدستورية» ومن هنا تفھم أن النهي عن العمل بالآيات المتشابهة 
ونقاً لفهمتا لمعنى التأويل: لیس نهياً مطلقاًء وإنما هو نهي ناظر للاحتمال 
الا وهو الفهم دون الاحتكام للمحكم» وذلك لزيغ SAID‏ أو ابتغاء 
للفتنة: وبالتالي في حالة الاختلاف في معنی المتشابه» فإن المرجع هر 
المحکم. 

وهذا هو صريح روايات أهل البیت BB‏ جاء في تفسير العياشي سثل 
أبو عبد اللہ BEDE‏ عن المحكم والمتشابه قال: المحكم ما يعمل به والمتشابه 
ما اشتيه على جاهله(؟ . 





)1( العياشي محمد بن مسعود: تفسير العياشيء ج١‏ ص٠٠‏ . 





القصل الرابع: التأويل في التص الديتي . .  .‏ المقهوم والدلالة 1A1‏ 

وبذلك يعطي الإمام مفھوم النسبية في الآيات المتشايهة» فما يكون 
متشابهاً لديك يكون محكماً عند آخرء فهي تختلف باختلاف مراتب الأفهام . 

وفي العيون عن الرضا BBE‏ : (من رد متشابه القرآن إلى محكمه هدي 
إلى صراط مستقيم) وبالتالي من آهم شروط الاستلباط هي ضبط المحکم؛ 
والرجوع إليه في حالة الاختلاف. 

وبذلك نخلص إلى أن التأويل ضروري لتفعيل التص» في كل زمان لأنه؛ 
الطريق الموصل إلى (قيم) النص (وجكم) الأحكام» وهي المساحة التي 
يتحرك فيها العقل الإنساني» وحينها يتكامل العقل والنص في رؤية واحدة 
تؤسس للخطاب الإسلامي في كل مراحله. وبهذه الإشارة - التي ينقصها 
التأصيل في موضوع القيم وربطه بالحركة المعرفية لعلوم aL all‏ الذي لا 


)02( الصدوق: : عيون حبار الرضا ا ج ص۲۹۱ 

0 في المعرقة الإملاميةء هي البحث عن أم القيمء آر قیحة القیمء 
ء وهي النقطة التي بدأت منها كثير من المدارس 
عن جوهر الأخلاق خنجده عند المسيحية الحب» وعند الزرادشتية 
Zt‏ بالآباء والطاویة التبسيطء UT‏ المذاهب الحديثة» فقال: 
(كانط) سيادة الغايات وأ تجعل إرادتك متفقة مع إرادات الآخرین: وتحافظ على كرامة 
البشر؛ وعند (كير كغارد) هي قلق داخلي وأصلها الإيمان- الخالص ؛ و(توماس مور) التمائل 
الرياضي» و(هوبز) الاهتمام بالدوافع والمنفرات» (ودي ميستر) تحديد القيمة حسب 
المردودء و(متشنيكوف) التضامن المنفعي» و(فرويد) إطلاق الحرية الجنسية وفك عقدھاء 
و(نيتشه) الحيوية الفردية والحياء لمن غلب » و(هيوم) حسا. ائية تصنمها التربية ء و(راو) 
الفاعلية (تجربة ذاتية) و(برغسون) الاندفاع الذي يقاوم به الإنسان جير الماديةء و(سارتر) 
ممارسة الحرية الذاتية شريطة أن تكتمل بممارسة الآخرين تحرياتهم . 

فكل مذعب من هذه المذاهب كان يختار مرئكزاً ليكون الأساس للبناء الاخلاقي والسلوكي» 
فالقيمة العليا وجوهر الأخلاق هو ا حور الذي تدور حوله بقیة القب 
55 تینی على أساسها المواقف وتحدد على ضوثها الاتجاهات» olny‏ هذه القيمة 
ففدانها ینفرط عقد القيم وتضيع معها الأولويات» ومن هنا كان البحث عن أم القیم ضرورة 
تفرضها الطبيعة المنهجية » فلا يمكن الكلام عن نظام قيمي (إسلامي) من دون الاجابة عل هذات 






















1A۲‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


تسمح به هذه الدراسة - نكون قدمتا ما تراه من مساهمة لحل أزمة الصراع 
الدائر بين التيارات الظاهرية التي لا تعترف إلا يمعيار الوحي؛ في قبال 
تيارات لا تعترف بمعيارية الوحي إلا في حدود ضيقة وتجعل للعقل المساحة 
الاوسع في التأسيس الفكري » كما هو حال القراءات الهرمنيوطيقية . 
LEG Aaa‏ عن التاريل ني ON‏ 
ایاسہے: أنه استمارة العقلے؛ ليصل الى 
يعي العقائق وستاقدتها عن كتبء نہر معطة 
تنود لذیع رماع التصلق تلعقل؛ دائما 
aN‏ في العلى, المسلمرت للمق» 
والمؤمترت بالق کلہء ھی أقل التادیلے۔ 
ينه بضمن غلود Ses‏ القسآني الذي 
بعتس AU‏ تيات Ley APY‏ الممترك. دأنه 
الهس المرصل بين الت دبين الفہں؛ OL‏ 
بسع لذدك ان Sly‏ ني عملية Onell‏ 





وبعد ذلك تبقى الخطوة الثانية المكملة لعملية التأويل وهي ربط هذه 
(الجكم) أو القيم بالمتغیرات في الواقع» وهي المساحة التي تحافظ على 
مستوى من التسبية في المعرقة يحكم التغير المستمرء واختلاف ظروف 
تشخيص الموضوعات. وهو ما يحتاج Lad‏ إلى دراسة منفصلة. 








> الؤال: ماهي ة القيم التي يسعى الإسلام لتحقيقها؟ وهذا السؤال هو الذي یفتح البابِ 
أمام دراسة خا بموضوع القیم۔ وهو ما نسأل الله أن يرفقنا له في الستقبل القريب ٠‏ 





)1( المدرسي محمد تقي: التشريع الإسلامي متاهجه ومقاصدهء طا إيرانء التشارات 
مدرسي ١٤٢۱ء‏ ھف ج٣‏ ص۲۹۔ 





var 

















06 ك۴ 


کنا 


أقى ما ترصغا اليه سے لال الفصرل 
التي تقدمت سک تلفيصه في عسة ثقاط: 


© إن المسار الهرمنيوطيقي الذي JSS‏ حضوراً في الوسط الإسلامي هو 
الهرمنيوطيقا الفلسفیة التي أوجدها هيدغر وغادامیرء وبشکل خاص ما أسس 
له غادامیر من إعطاء الأولوية للمؤرّل على الذات الغاعلةء قأصبح BY‏ 
الحاضر للمؤوّل هو الأساس عند مشروع القراءات التأويلية في الوسط 
الإسلامي» ليؤسسوا بذلك معنئ للنص الديتي ينسجم مع تجرية الواقع 
الراهن. 

٭ راقع الخطاب الديني التقليدي شكل حافزاً لأصحاب القراءات 
التأويلية؛ بوصفه خطاباً إیدیولوجیاً كرس الجمودء والتخلف» والرجعية. وقد 
اعتبر هذا المشروع التأويلي أن العقدة المعرفية التي يعيشها الخطاب التقليدي 
هو في هيمنة التراث وعدم مواكبة الواقع» مما دقعهم لتأسيس فهم جديد 
للتراث بوصفه حركة متصلة بواقع الإنسان الثقافي» ولا يخرج النص الديني 
عن هذا الوصف لكونه المقصود بالتراث» وبالتالي يصبح القرآن نصاً تاريخياً 
ثقافیاً مما يفتح الیاب أمام أي عمل تأويلي له الحق في إيجاد دلالات جديدة 
للنص لم يكن محتفظاً بها سلقاً . 














۸٦‏ كلية الفلسفة والإلهيات 


© بعد نقاش البعد الإبستمولوجي تلقراءات التأويلية اتضح St‏ المشروع 
التأويلي لم یجد Se‏ لجدلية التراث والحاضر إلا بالهروب من التراث والتنكر 
له. ومن هنا كان لا بد من السعي لإيجاد صيغة توافقية تمثل البعد المعرفي 
الذي ینسجم فيه التراث مع الحاضر. هذا ما دفعنا إلى التأسيس المنهجي 
لبعض الأبعاد الإبستمولوجية بديلاً منهجياً لما ارتكزت عليه القراءات التأويلية» 
فحددنا موقفنا من نسبية المعرفة وتاريخيتها» وعلاقة العقل بالق رآن والمعرفة 
عموماًء كما حددنا موقفتا من جدلیة الذاتي والموضوعي كأساس معرفي لأي 
توجه» ومن ثم طبيعة المعرفة القرآنية ومدی انسجامها مع ما أسسنا عليه. 


© وفي الفصل الرابع ارتكزنا على ما أسسناء للکشف عن مفهوم التأويل 
من النص القرآني» ياستعراض مفردة التاویل التي تكررت في القرآن مراراً» 
تنخلص إلى أت التأويل هو الطريق الذي حددہ النص للكشف عن علومه 
ومعارفه» قهو حركة تتجاوز الظاهر لتصل إلى باطن النص الذي يمثل 
(الجكمة) أو (القيمة) بوصفھا الأساس للأحكام الظاهرية: وهذه الجكم تمثل 
(ام الكتاب) والمحكمات وبالتالي هي معارف القرآن الثابتة وأصول المعرفة 
التي لا يمكن أن تطرأ عليها النسبية. وبعد استخلاص هذه القيم يمكن أن 
تشکل نيما بينها شكلاً هرمياً يبدأ من (أم) القيم فيتدرج ليستوعب بقية القيم ٠‏ 
وهذه القيم لا تتأثر بواقع الحركة الزمنية لأنها قيم مطلقة يمكنها استيعاب كل 
المتغيرات. أما الجائب النسبي لهذه المعرفة هو في ملاحقة هذه القيم للواقع 
المتغير والموضوعات المتبدلة» فالمشكلة التي آدت إلى جمود الخطاب 
التقليدي هو وقوفه عند تطبيقات زمنية» بوصفها من الثوابت مما جعل المعرفة 
الإسلامية معرفة تسير إلى الوراء بشكل دائم. 

وقبل أن أنهي هذا البحث لا بد أن اعترف بأنه لا يمثل إجابة نهائية عن 
التساؤلات التي طرحت» كما أنه فتح OU!‏ أمام تساؤلات جديدة تمثل تحدياً 
أكاديمياً آخر. 





خلاصة البحث AY‏ 


BE ©‏ كان مؤدى التأويل هو الكشف عن قيم الدین وثوابت النصوص» 
فلا بد من آلية يشترط فيها الضبط المنهجي لاستخلاص تلك القيمء فهل 
الآليات المعرفية المطروحة كافية أم هناك ضرورة للبحث عن آليات جديدة 
تنسجم مع طبيعة النص الديني؟ . 

© رما أن القيم هي الثوابت التي تلاحق المتغيرات وهو الجزء الآخر 
من التاریل. فهل هناك علاقة منهجية للربط بین القيمة والموضوع المتغير أم 
أنها تقوم على الاعتباط والذوق الخاص؟ وهل رصد المتغير وتشخيصه من 
اهتمامات النص الديني آم هي جزء من الخبرة البشرية ولا علاقة لها بالنتص؟ 

© التسبية المعترف بها والمقترحة في هذا البحث هي النسبية في معالجة 
المتغيرات. فھل هذا يعني أن المعرقة | ينية معرفة نسبية مطلقة آم تظل في 
دائرة المطلق التسبي؟ وهل يمكن أن تكون هناك معالجة أكاديمية تخلق حالة 
من الانسجام بين مساري المعرفة الثايت منها والمتغير بحيث لا تتحرك 
المتغیرات في شكل عشوائي تضيع معه الحقیقة؟ 

وغيرها من التساؤلات التي نسأل الله أن يوفقنا Yad‏ في دراسة أكاديمية 


أخرى. 
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قائمة المصادر والمراجع 


یح ےی ات | 


القرآن الکریم . 

- أبو زيد نصر حامد: إشكاليات القراءة وآليات التأويل» ط ٢ء‏ المركز الثقافي 
العربي بيروت لینان» ت ۱۹۹۲م۔ 

ag yl -‏ نصر حامد: النص والسلطة والحقيقة؛ إرادة المعرقة وإرادة الهيمنة: ط 
٤ء‏ بيروت Ot‏ المركز الثقاقي العربي المغرب: ١٠10م‏ 

- أبو زيد تصر حامد: مفهوم النص دراسة قي علوم القرآن» ط ٤ء‏ بيروت لبنان» 
المركز الثقافي العربي» ۱۹۹۸م۔ 

- أبو زید نصر حامد: نقد الخطاب الديني» ط ١ء‏ القاهرة» سيناء للنشرء 

۲٭ء۔ 





- أحمد إبراهيم: إشكائية الوجود والتقنية عند مارتن هيدجر» ط١ء‏ الدار العربية 

للعلوم بيروت LS‏ منشورات الاختلاف الجزائر ٢۲۰۰م‏ 

أركون محمد: الفكر الإسلامي قراءة علمیةء ترجمة: هاشم صالح؛ ط ٠١‏ 

مركز الإنماء القومي بیروت لبنانء ۱۹۸۷م۔ 

- الاصفھاني؛ المیرزا مهدي: مصباح الهدى في أصول الغقه» مخطوطء المکتبة 
الرضوية مشهد إیران . 

= جان غراندان: المنعرج الهرمنيوطيقي للفینومینولوجیاء ترجمة: عمر مھیبل؛ ط 
۱ الدار العربية للعلوم بيروت لبنان» منشورات الاختلاف الجزائر ت 
¥ 

- حرب علي : نقد النصء ط١ء‏ بيروت لبتانء المركز الثقافي العربي» 1۹۹۳م 





1 





vay‏ كلية الفلسفة والإلهيات 

- حنقي حسن: مجلة قضايا إسلامية معاصرة كتاب الاجتهاد الکلامي؛ ط ١ء‏ دار 
الهادي للطباعة والنشر بيروت لینان. 

فؤاد زكريا . نظرية المعرفة والموقف الطبيعي للاإنسان؛ القاهرة» مکتبة 
النهضة المصرية. 

- الزركشي بدر الدين محمد بن عبد الله: البرهان في علوم القرآن ط oY‏ دار 
المعرفة للطباعة والنشرءبيروت» ۱۹۷۷م۔ 

- السبحاني جعفر: نظرية المعرفةء طا بیروت: الدار الإسلامية. 

- سروش عبد الكريم: القیض والبسط في الشریعةء ترجمة: د. دلال عباسء ط 
۱ء دار الجديد منتدی الحوار العربي الإيراني بیروت لبنان» ت ٢٢۲۰ء‏ 

- السكري عادل: نظرية المعرفة» ط ١ء‏ القاهرةء الدار المصرية اللبنانية ٠‏ 
۹۔ 

- السيوطي جلال الدين: الإتقان في علوم انقرآن» تحقیق: محمد أبو القضل 
إبراهيم» ط الثانية» مطبعة أمير بيدارء منشورات الرضي . 

- شبستري محمد مجتھد: مجلة إسلامية معاصرة كتاب الاجتهاد الكلامي . 

- شرفي عبد الکریم: من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» ط١ء‏ الدار العربية 
للعلوم بیروت لبنان» منشورات الاختلاف الجزائر. 

- الصدر رضا: الفلسفة العلیاء ط ١ء‏ لبئاتء دار الكتاب اللبتاني» 1985م. 

- الصدوق: عيون أخبار الرضا BBE‏ دار العالم للنشر (جان): ۱۳۷۸ ھ. ق. 

- الطباطبائي محمد حسين: تفسير المیزانء طلاء بيروت» مؤسسة الأعلمي» 
4ء 

- العياشي محمد بن مسعود: تفسیر العياشي» المطبعة العلمية - طهران» ۱۳۸۰ 
ھا ق۔ 

- غادامير هانس غيورغ: فلسفة التأويل الأصول. المبادئ۔ الأهداف. 

- غادامير: اللغة كوسيط للتجربة والتأويل» ترجمة: أمال أبي سلیمانء مجلة 
العرب Sally‏ العالمي العدہ٣ء‏ سئة ۱۹۸۸۔ 

- الكليني» ثقة الإسلام: الكافي» دار الکتب الإسلامية - طهران ۱۳٦١‏ ه. ش, 











مصادر البحث vay‏ 


- المجلسيء العلامة: بحار الأنوارء مؤسسة الوفاء بيروت - لبنان VEE‏ ه. 
ق. 

- محمود منيع عبد الحليم: متاهج المفسرينء طا القاهرة: دار الكتاب 
المصري. ۱۹۷۸م۔ 

- المدرسي محمد تقي: التشريع الإسلامي مناهجه ومقاصدهء ط١ء‏ إیرانء 
انتشارات مدرسي ۰۱٤۱١‏ ھ. 

= المدرسي محمد تقي : المنطق الإسلامي أصوله ومناهجهءط ٢ء‏ بيروت» دار 
الجيل. 

- المسيري» عبد الوهاب: مقال الموضوعية والذاتیةء موقع عبد الوهاب المسيري 
www.almessiri-com‏ 

- معرفت محمد هادي: التفسیر والمفسرون: ط ۱ء إيران» الجامعة الرضوية 
للعلوم الإسلامية1414عه. 

- الميتانجي محمد باقر : توحيد الإماميةء ط١ء‏ طهران» وزارة الثقاقة والإرشاد 
الإسلامي. 

- النشار علي سامي : مناهج البحث عند مفكري الإسلام»ط1١ء‏ بيروت» دار 
النهضة العربية ٤۱۹۸ء‏ م. 

- هانس غیورغ غادامير : فلسفة التأويل. الأصول. الميادئ. الأهداف» ترجمة: 
محمد شوقي الزين. ط ٢ء‏ الدار العربية للعلوم بيروت» والمركز الثقاقي العربي 
المغرب» منشورات الاختلاف الجزائرء ت ٢۲۰۰م‏ 











الفهرس 140 
الفهرس 
الموضوع الع 
المقدمة جاجع + راطو CCE‏ یر لہ جا باد انآ 
الفصل الأول 
الهرمنيوطيقا. . . جذور المصطلح ودلالات المعنى رد و دوت لے 
الهرمنيوطيقا . . . الدلالة التاريخية للمصطلح ۔۔ Ww‏ 
الهرمنيوطيقا الرومانسية AREER‏ 
الفھم في هرمنيوطيقا دلثاي (۱۹۱۱-۱۸۸۳م) ates‏ رہ ہروس 
الفھم والتأويل في الھرمنیوطیقا الفلسفية «هيدغرء غادامير» دمع قاع عند وأ EY‏ 
الهرمنيوطيقا . . . دلالة المعنى في الواقع الإسلامي [ز ز ز [ز ز [ تر سی اھ 
القصل الثاني 
الهرمنيوطيقا في المشروع الإسلامي المعاصر “ليوج وباو ا ھی 
'لوعي المؤدلج. . . . وهيمئة التراث N oes seteebap svete‏ 
ناریخیة القرآن. . . وأنسنة الكلام الإلهي 5 ۷۹ 
لهرمنيوطيقا . . . انفتاح النص وحدود التأويل قرو aati‏ ل ور کر E‏ 
لهرمنيوطيا والنسبية الديتية. . . دواعي وئتائج ور رو یہی 





yan‏ القهرس 


الفصل الثالث 


. نحو قراءة تأويلية جديدة 





الهرمنيوطيقا . . . والجذور الفلسفیة للنسبية . 
العقل في نظرته المعرفية .. واقعي أم مثالي 
العقل والوحي. . . العلاقة وجدلية التكامل .... en‏ سوم د عا د WEN‏ 
الموضوعية حقيقة ممكنة. . . 








ام ذاتية حتمية . 





الفصل الرابع 
التأويل في النص الديني. . . . المغهوم والدلالة 7 مو در رر سض 
قراءة في المصطلح . . . التداخل بين مقهوم التأويل والتفسير NESS‏ 
التأويل. . . بين المعنى الشائع وإرادة التجديد 


نموذج هرمنيوطيقي في ميزان التقد مويو وده ع SIT O‏ 


التأويل في دلالة النص الديني ااا ا WEEE‏ 











الھرمنیوطیقا 
في الواقع الإسلامي 


بين حقائق الندر ونسبية المعرفة 





SERTE 
اص.ب:10/141 غبیري۔ بیروت۔لبتان‎ 
EMail: daraihadi@daralhadi.com 


URL: httpillwurw.daraihadl.com 





